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Ref: AL/ 15556562

Estimado Sr. Narvaez,
Newsnight, BBC Two, 27 Noviembre 2007

El Comité de Estandares Editoriales (ESC) ha cenasttb su apelacion. Le estoy
adjuntando una copia de la decision.

El veredicto del Comité luego de mirar a su reclamee sugiere que el reportaje del
noticiero Newsnight acerca del caso legal impulsado contra de una compafia
petrolera, contiene afirmaciones inexactas. Lasitatidel Comité fue tomada de buena
fe, luego de leer cuidadosamente su reclamo y derasido el contenido del programa,
en relacibn a los principios editoriales sobre eogled e imparcialidad.

El Comité también ha observado la forma como sadradido a su reclamo.

El Comité apoya su reclamo relacionado al incumplinento de los principios que
guian la “veracidad” de la noticia.

Considerando el primer punto relacionado a “veatidel Comité encuentra que la
referencia hecha por el reportero sobre el dinemtrégado” al Ecuador por Hugo
Chavez es imprecisa, dificil de rastrear y decilliicceso a fuentes de informacion
adecuada. ElI Comité siente que esta incertidumbrrao al beneficio financiero del
gue el Ecuador ha sido receptor por acciones itgiates de Venezuela, no fue indicada
en este comentario. Adicionalmente, es del critéeel Comité que el uso de la palabra
“entregar/dar” es este contexto es impreciso.

El segundo punto también relacionado a “veracidaa el Comité considero fue el
haber mencionado en el reportaje que el actuaider®e del Ecuador termino el contrato
con la petrolera Occidental cuando en realidad diuprecedente Presidente quien lo
termind. En respuesta a la investigacion realizaael Comité, el equipo realizador del
programa reconocio que error fue realizado al editar la pieza perioddst EI Comité



encuentra que este error ha creado una falsa imggesto constituye una violacion de
los lineamientos de veracidad en la informacion.

Adicionalmente a los puntos mencionados, el reoda Newsnight se ha referido a la
petrolera Occidental como la Ultima compafiia estaidiense aun operando en el
Ecuador. EI Comité nota que compafias petroleréad@snidenses aun contindan
presentes en Ecuador por lo cual la referenciaiantes ambigua.

Dado a estos quebrantamientos a la veracidad, mit€@onsiderd lo relacionado a la
imparcialidad. Se da por satisfecho que la piezaitia justificada editorialmente en
considerar la batalla legal de los indigenas ecdaatos en medio del complejo mundo de
las relaciones politicas entre los Estados Unidbatinoameérica. EI Comité igualmente
siente que el reporte fue lo suficientemente b&adac en la presentacion de los asuntos
alrededor de la politica de Latinoameérica y suciélacon los Estados Unidos. EI Comité
no llegé a la conclusion de que se hayan roto insaimientos en cuanto a la
imparcialidad.

Al considerar sobre el tratamiento que ha recilddoreclamo el Comité ha tomado

conocimiento de que el punto sobre si el Presidéelt&cuador habria visto el reportaje
de Newsnight, es un punto que no concierne al naligresentado, de manera que no
constituia una responsabilidad de la Unidad Editate Reclamos, ECU. Hubiera sido

conveniente que la ECU hubiera abordado este pyetm el no haberlo hecho no

constituye un quebrantamiento en el proceso daniiehto de reclamos. EI Comité se da
por satisfecho de que no se requieren de acciohgs$ en este punto.

Este veredicto sera incluido en la proxima ediecr@nsual del boletin "Veredictos de
Estandares Editoriales", cuya publicacion estaigt@para el 16 de diciembre del 2008 .
El veredicto esta embargado (retenido) hasta lasldel dia sefialado y estara a
disposicion en la siguiente direccion.

htt://www.bbc.co.uk/bbctrust/appeals/editorial _agdpénding.html

Si tiene algun reclamo con respecto a errores daohe sobre la publicacion del
veredicto por favor contactarse con Bruce Vanddiahael Fadda como maximo hasta
la mafiana del lunes 15 de diciembre del 2008 (.....).

Como en todos los veredictos publicados en el ioget nombre no es mencionado en el
mismo, con excepciéon de aquellos referentes acpeks en las cuales hay personas
directamente involucradas en el programa.

Atentamente,
Bruce Vender ( en nombre de Richard Tait, ChairderESC)

Secretario de ESC
BBC Trust.



Newsnight, BBC Two, 27 Noviembre 2007

El reclamo se refiere a una edicion del noticieewshight acerca de un caso legal que se
lleva en contra de una compafiia petrolera por upogde indigenas ecuatorianos. El
reclamante alegd que el reportaje contenia vasegeaaciones no veraces referentes a la
representacion de que la accion legal estariaendiada por el gobierno ecuatoriano.
Adicionalmente a considerar el reclamo sobre vdeati el Comité ha considerado el
reclamo en relacion a los lineamientos sobre imglistad. Ademas se ha considerado el
tratamiento que el reclamo ha recibido.

El Comité concluyo lo siguiente:

Veracidad

* Que la referencia realizada por el reportero aceecan cuarto de billon de dolares
entregado al Ecuador por Hugo Chavez, fue imprgctadificil acceso a fuentes de
informacion adecuada.

* Que el beneficio financiero recibido por accionedividuales de Venezuela fueron
dificiles de determinar, pero esta incertidumbrefu expresada en el comentario
realizado en el reportaje.

* Que ninguna evidencia ha sido entregada al Corugeénauestre que la suma de un
cuarto de billon de dolares haya sido dada por immstro Ecuatoriano en una reunion
Ministros.

* Que el uso de la palabra “dar” en el reportajeitia Bnpreciso. EI Comité acordd
gue esta palabra fue usada de manera simplistal peportero y no se piensa que la
audiencia de Newsnight se haya dado cuenta de simeireluia, por ejemplo, la
compra de bonos gubernamentales.

e Que la combinacién de estas, el uso de una cantdiaddinero de dificil
comprobacion y la referencia a esta como si hulsiele“entregadas”, es imprecisa y
pudo haber llevado a la formacién de una imagednerm en la audiencia del
programa. Este hecho constituye una violacion ddin@amientos de veracidad en la
informacion.

e El Comité reconoce que, y en respuesta a la imastin realizada por ESC, el
equipo del programa ha reconocido un error en leiG@d de un comentario que
sugiere de manera imprecisa que el presidente |dualda sido quien termino el
contrato con la petrolera Occidental en lugar desidente precedente.



* Que este error pudo haber generado una falsa ine@génaudiencia acerca de cual
presidente habia tomado esta decisién y que esteohes una violacion de los
lineamientos de veracidad en la informacion.

* Que, y en adicidon a las dos frases examinadasi@mente, Occidental Petroleum
fue mencionada como la ultima compafiia petrolei@desnidense de “gran tamafio”
en el Ecuador. EI Comité anota que es de su commdion que compafiias
estadounidenses aun contintan funcionando en @décl que esta aseveracion fue
ambigua.

Imparcialidad

- Que el reportaje ha sido justificado editorialmesdasiderando la batalla legal de los
indigenas ecuatorianos dentro del complejo mundi@sieclaciones politicas Latino
América/EEUU

« Que el reporte fue suficientemente balanceado gresentacion de las tematicas al
rededor de la politca de América Latina y su rélacion los EEUU

- Que, a pesar de reconocer que la transmision dantéos comentarios que
contravenian la linea de conducta sobre la pragigbComité estaba satisfecho que
el objeto en consideracién no contravenia la ldeaonducta sobre la imparcialidad.

Responsabilidad (manejo de las quejas)

- que el tema de si el Presidente del Ecuador habfa @ menos el reportaje de
Newsnight no tenia que ver con el contenido dedsntision y entonces no estaba
dentro de la sentencia del ECU

- que hubiera podido ser de ayuda que el ECU corsaléaber encarado este punto,
pero no haberlo hecho no constituye un fracasd proeeso del manejo de las quejas
« que estaba satisfecho de que no habia necesidathdeaccion ulterior a este punto

La queja ha sido parcialmente acogida dado quemlit€ ha encontrado que el objeto en
cuestién ha contravenido los pricipios sobre laaeiglad mas no la imparcialidad o la
responsabilidad.

1 EIl Programa

Esta edicion de Newsnight contenia un reportajg@deabdista independiente Greg Palast
sobre un caso legal llevado adelante por los imdigeen el Ecuador en contra de la
compafia petrolera Chevron Texaco a la cual acdeahaber destruido su salud y
arruinado el medio ambiente. Hacia el final debrege, el sefior Palast se ha referido a
los desarrollos politicos en el Ecuador incluyetadeleccion de un nuevo gobierno y el



respaldo financiero provisto al Ecuador por el idesge de Venezuela, Chavez. El sefior
Palast ha dicho:

“Entonces los indigenas estan intentando lo imp@sibllos se han puesto su
atuendo de guerra y decididamente armados coabagados estan presentando
un nuevo juicio. Ellos estan demandando de la @mevFexaco no menos de 12
billones de dolares para limpiar su selMa. manojo de nativos con plumas en la
selva, demandando 12 billones de dolares de umalgret internacional podria
ser solo una broma de mal gusto, pero en los ARgeatorianos sucedié algo
gue lo ha cambiado todo.

“Un levantamiento de tribus indigenas y nativosrpeliorz6 al presidente a fugar
del palacio presidencial por la puerta trasera.

“En las nuevas elecciones la izquierda barri6 amdliados de George Bush,
usando en su campafa el ritmo del éxito de lasstbdiSisters” en los ochentas
“We're not gonna take it anymore’(Ya no lo vamoaguantar mas”). El nuevo

gobierno desalojé a la ultima petrolera norteara@a¢ Occidental Petroleum y

recientemente en este mes el nuevo Presidente wal&c Rafael Correa viajé

hasta Arabia Saudita para retornar al cartel deR&P y le dijo a George Bush

gue cierre su base militar en Ecuador a no seBqsé le dé a Ecuador una base
en la Florida.

“Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezugiau infalible lider, Hugo
Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cuakdillon de dolares vy las
armas politicas para enfrentar a George Bush.”

El Sr. Palast luego entrevisto al Presidente deskmblea Nacional Constituyente, a un
periodista y a un abogado de los Indigenas Cofa@t®s de terminar su reportaje
diciendo lo siguiente:

¢Es la Chevron — Texaco solo un blanco facil pdvagados respaldados por los
nuevos politicos sudamericanos cargados de petPOle® es el nuevo orden
petrolero una oportunidad para la largamente posiagusticia para los por
tanto tiempo ignorados nativos? ¢Y qué va a pasar &sta jungla y con los
Cofanes cuando la propia compafiia petrolera ecuat@ comience con nuevas
exploraciones?Chevron versus los indios selvaticos o Bush verstisavez.
Como quiera que usted quiera llamarlo, este es etlo frente en la guerra por
el oro negro.”

2- El Reclamo

El 6 de diciembre del 2007 el reclamante escrid@BBC informacion formulando su
reclamo sobre una edicién de Newsnigth.



El reclamante cree que la sugerencia que el repdieee de que el caso legal impulsado
por un grupo indigena ecuatoriano fuese politicaenerotivado o influenciado por el
actual gobierno ecuatoriano o por cualquier otfmigymo no se apega a la verdad.

El reclamante en el reporte formulado establecsogiuntos especificos.

a) Sefala que algunas de las imagenes de los iadigeuatorianos pertenecen a un caso
diferente y no al que se refieren en el reporteesdafio ambiental.

b) Sefala también la razon por la cual el casceertcasa de una " broma de mal gusto” no
es por ningun reciente cambio politico en Ecuadap por que el caso ya lleva 14 afios
en curso.

c) El demandante sefiala que el nuevo gobiernothdaesn el poder solo desde enero del
2007 mientras que el contrato con Occidental exgrirénayo del 2006 bajo el gobierno
anterior.

d) El reclamante cuestiona cual es la fuente gudase baso el corresponsal para
informar que Hugo Chavez, Presidente de Venezueantregado a Ecuador 250
millones de dolares.

e) El reclamante sefala que resulta un sin seatidoluir que el caso TEXACO sea
parte de la disputa entre Chavez versus Busht@gas el caso TEXACO lleva ya 14
afios , mucho antes de que Chavez llegue al poaleiey que el actual presidente de
Ecuador fuese electo.

Seguimiento se da un intercambio de correspondenaiaespecto a cuando el
reclamante recibiria una respuesta. Recibio respuds editor de Newsnigth el 8 de
febrero del 2008.

En la contestacién el editor se diculpé por la demdambién sugirié que el "estilo
idiosincratico” del reportero pudo haber sido wtdaque influyé en el reclamo sobre el
reportaje. En respuesta a los otros puntos (ajdtas de los indigenas han sido sobre el
caso de difamacion, pero ambas partes (demandaeimgndado) ven al dafio moral
como un reclamo ligado a el caso de dafio ambidb)adl monto de la compensacion
vino de los abogados de los demandantes (los imagyetambién el uso del término
"broma de mal gusto” se refiere al hecho que, stckn el caso de que los indigenas
ganaran el caso, seria casi imposible la recolearbdpago (d) La cifra de 250 millones
de dolares se refiere a una compra de la deudaasebéel Ecuador por parte del Banco
Nacional de Venezuela. También sefala que tarmmesidente de Ecuador como los
demandantes han visto el reporte y creen que eBuama y justa representacion del
caso.

El reclamante respondio al editor el 22 de febd=ld2008 expresando su decepcion y
descontento puesto que el reporte contiene impoeeis (errores) que afectan a la
imagen internacional de Ecuador. También sostmgune el monto de 12 billones como



compensacion era pura especulacién, el uso de maade creado un vinculo politico
con el asunto de la compensacion la cual no vemiasa. El actual gobierno de Ecuador
no ha recibido ningun dinero por parte del gobietead/enezuela - Ningun dinero
entregado por Venezuela a Ecuador por motivo derfgra de su deuda soberana ha
sido usado para financiar una confrontacion palitjcninguna fuente oficial verificable
ha proporcionado a la BBC informacion que apoyeelaion del reportero.

El reclamante sefala también que no ha recibigmessta alguna en lo referente al hecho
de que la petrolera Occidental fuera expulsad&dehdor. El reclamante también
rechaza la mencion de que el Presidente del Ecuadsidere el reporte como una buena
y justa representacion, puesto que él mismo nasta &l video del reportaje.

Al final de febrero del 2008 el editor de Newsnigtal reclamante intercambiaron e-
mails. El editor ofrecio al reclamante la oport@ddie hablar con el investigador del
reportaje. El reclamante manifestd que le compiaqesro que es responsabilidad de la
BBC hacer una correccion publica sobre las impi@wes. El editor responde que esta de
acuerdo en que la BBC se responsabilice por uta yugeraz contenido del reporte, a
pesar de haber sido una produccién independieeite,que seria mucho mas
satisfactorio hablar con el investigador.

El 28 de febrero el reclamante contactd al ECUaedjue el reclamo es con respecto a:
"[...] La forma inadecuada en que se sugiere queasld TEXACO" fue politicamente
influenciado por el actual gobierno de Ecuadorgr@gin la implicacion de que esto
podria ser parte de una disputa politica entreegobs extranjeros, concretamente
Venezuela y Estados Unidos.”

También ha reiterado tres puntos de preocupacidmespecto a secciones del guion:

* El presidente de Venezuela y la entrega a EcuaB@millones de ddlares.

* El gobierno de Ecuador y la expulsion de la G#tioompariia petrolera norteamericana
Occidental Petroleum.

* El monto de compensacion visto por los indiges@msatorianos.

* En el caso de expulsién de Occidental Petroleliambién hace notar que otra
compania petrolera norteamericana se encuentraioolperando en Ecuador.

* El reclamante también insiste en el punto equel el Presidente de Ecuador a la fecha
de la carta al ECU, no habia visto el reportaje.

La ECU respondi6 con una carta al reclamante elelAbril del 2008. En su respuesta la
ECU se refirié a cada punto en su orden:



1. “Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuglau eterno lider Hugo
Chéavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cutatbillon de dolares y las
armas politicas para enfrentar a George Bush”

El Ecuador se ha beneficiado del hecho de que Vemezgasta grandes sumas en
petréleo subsidiado, acuerdos comerciales y préstatra ECU ha sido informada
por el noticiero Newsnight de que la cifra de urrtu de billén de délares fue
obtenida de una reunidon de Ministros de FinanzasEdeador y que luego fue
verificada al tomar en cuenta una serie de traimmaes entre los dos paises. La ECU
sefalé ademas que la audiencia de Newsnight hamgéadido que la referencia del
reportero con la palabra “dado” como un término ‘tpeereferia mas bien a al valor
del beneficio que el Ecuador ha recibidba ECU también afirmé que el enfoque
gue el reportero estaba haciendo era a sobredeidrlcercana entre los dos paises
para enfrentar la influencia de los EE.UU. en ade. La ECU por tanto opino que:

“[...]el reportaje fue apropiadamente objetivo enluso practico en la forma en
que describe la relacion entre los dos paises...”

La ECU no acogio este aspecto del reclamo.

2. “El nuevo gobierno desalojé a la ultima petrolerarteamericana, Occidental
petroleum”

La ECU estuvo de acuerdo en que la referencia de quevo gobierno fue quien
“expulsé” a la Occidental Petroleum, ha sido unrdeér Sin embargo, la ECU

argumenta que el nuevo presidente, el Presidente& da apoyado la politica de
remover a las compafiias petroleras norteamericanasdo fue Ministro de

Economia y frecuentemente las ha criticado desdeeguPresidente. La ECU por
tanto concluyo:

“yo no creo que el error en el reportajeNiewsnight haya sido material para el
entendimiento de los televidentes de la posicidnPdesidente y por tanto no
representa un serio quebrantamiento de los proxguitoriales”

La ECU no acogio este aspecto del reclamo.

3. “Ellos se han puesto su atuendo de guerra y demigithte armados con sus
abogados estan presentando un nuevo juicio. Elkianedemandando de la
Chevron -Texaco no menos 2 billonesde ddlares para limpiar su selva

La ECU sefial6 lo que se le habia dicho a Newsniglg,la cifra de habia salido de
uno de los abogados involucrados en le caso.

La ECU ademas comentOd sobre las imagenes usada$ reportaje. Estuvo de
acuerdo en lo que sefalo el reclamante de quenbgeines se referian a un juicio por
difamaciéon pero que el reclamo de los indigenas amplejo y que ellos



regularmente usan vestimenta tradicional para @itdolisu caso. La ECU no piensa
gue usar esas imagenes haya distorsionado la &siplicdel la batalla legal en curso.

Con fecha 13 de Mayo lleg6 a la ECU una carta dédd&ador Ecuatoriano apoyando
el reclamo, llamandolo “oportuno y justo”. EI Emddpr ademas sefialé que el
programa habia mostrado “prejuicios politicos qai@ath el buen nombre de mi pais”

El 05 de Junio el reclamante respondid a la detisié la ECU. El refuta la
implicacién de que un cuarto de billén de délar@gahsido entregado a Ecuador y de
gue esto hubiera sido un arreglo entre el Pregdehavez y el actual Presidente del
Ecuador (Correa). El reclamante refuta ademéasrfadacomo la ECU ha calculado
las cifras y la discrepancia entre la ECU y eladite Newsnight en la forma en que
han obtenido la cifra de un cuarto de billén deades. El reclamante ademas indico
gue ha contactado con los ministros de finanzasteganos que han estado en
funciones desde el 2005 y ninguno de ellos afirmiaeh dado esa informacién. El
reclamante ademas cuestion6 que la mencion del oo financiero proveniente
de Venezuela estuviera destinado para ayudar adBicaaconfrontar politicamente a
los EE.UU. Adicionalmente se quejé de la parciglzaaturaleza del reportaje al
solo entrevistar a un critico del gobierno ecuatui

En lo que refiere al tema de la Occidental Petraleel reclamante opind que
Newsnight alter6 deliberadamente los hechos pagarsugue el nuevo gobierno
habria “expulsado” a la Occidental, cuando esera@lecaso. Indicé ademas que era
equivocado concluir que el Presidente Correa erasplonsable de esa decision pues
este no se encontraba dentro del gobierno en elemoen que el contrato con
Occidental Petroleum fue terminado en mayo del 2006

Sobre la cifra de compensacion, el reclamantedig él tenia un email del principal
representante de los demandantes, quien le dijo cgadquier cifra era “pura
especulacion”, pero reconocia que las opinionasmxs de los expertos estimaban
los dafios serian entre $6 billones y $16 billopegpie el reportero habia estado
“cerca en su célculo”.

En una respuesta que data del 20 de junio del BOEBCU, al sefalar los puntos
planteados por el reclamante, reiter6 su opinidguie no creia que la audiencia de
Newsnight hubiera sido mal informada por los refei@s del reportero sobre los
puntos planteados por el demandante.

El reclamante el dia 10 de junio del 2008 hizodtegu apelacién al Comité de
Estandares Editoriales del Directorio de la BBC GESE! reiter6 su reclamo
haciendo particular referencia a dos de las prategpaseveraciones en las cuales el
cree que la BBC deberia corregir:

(@ “Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuglau eterno lider
Hugo Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador artade billébn de ddélares
y las armas politicas para enfrentar a George Bush”



(b) “El nuevo gobierno desalojo a la ultima petrolerarteamericana,
Occidental petroleum”

El reclamante también ha cuestionado el hecho ddajECU no haya abordado el
punto sobre la afirmacién de Newsnight de que e$iBente Correa habria aprobado
el reportaje cuando no sabia nada del mismo. Li@pe fue acompafnada de tres
cartas de apoyo al reclamante en los dos puransgaldos en el reclamo.

2 Estandares editoriales aplicables

Seccidon 1 — Los Valores Editoriales de la BBC

La veracidad

TP )

Imparcialidad y diversidad de opinion
T )

Seccion 3 — Veracidad

(T )

Recoleccion de material

T )

Desinformacion de las audiencias
T )

Seccion 4 — Imparcialidad y Diversidad de Opinion

Mantener la imparcialidad

(cerinann )
Correccion de los errores
(cerinann )



3 La decision del Comité

El Comité ha considerado la queja contra los est@sdeditoriales pertinentes, como
estan establecidos en la las lineas de conductariaths de la BBC. Las lineas de
conducta son una declaracion de los valores ysledtandares de la BBC.

Al pronunciar su decision, el Comité ha tomado @heante en cuenta todas las pruebas
disponibles, incluido (pero no limitado a) el Rdpodel Asesor Editorial y las
subsecuentes presentaciones del demandante, gub eégliprograma y de la ECU.

La apelacién ha planteado cuestiones que requixiaonnsideracion de las lineas de
conducta editoriales relacionadas a la veracidauipparcialidad y la responsabilidad.

Al sacar sus conclusiones, el Comité ha considdesddos frases utilizadas en el reporte
y subrayadas en la apelacién bajo las lineas deucta relacionadas a la veracidad antes
de considerar el reportaje enteramente contra kianeares editoriales sobre la

imparcialidad. EI Comité entonces ha consideradoukstion del manejo de quejas en

relacion de si era o no apropiado para el ECU raetheespondido al asunto de si el

Presidente habia visto el reportaje.

Veracidad

El Comité h& notado que las lineas de conductarali#s sobre la veracidad dicen que
los productos de la BBC deben tener buenas fuehtssgdos sobre pruebas solidas,
confirmadas exhaustivamente y presentadas en god@gnclaro y preciso. La BBC debe
ser honesta sobre lo que no sabe y evitar espamgganfundadas.

Las lineas de conducta preveén también que la B8Qaberia distorcionar hechos
conocidos, presentar material inventado como urhdjeo hacer cualquier cosa a
proposito para confundir al publico. Ello requidembién que la BBC controle y
rechequee los hechos.

a) “Detras del pequefio Ecuador esta la gran \zemta, y su eterno lider Hugo
Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cubetbillon de ddlares y las armas
politicas para enfrentar a George Bush”

El Comité ha analizado el guion en el contextordpbrtaje flmado y los argumentos
para justificarlo tanto por parte de equipo de pooibn del programa como por parte de
la ECU. Se han tomado en cuenta ademas los conesn&anitidos por la experta en
asuntos sobre Venezuela y Latinoamérica Julia Buxtovestigadora Principal del
Centro para la Cooperaciéon y Seguridad internatideda Universidad de Bradford, a
qguién el programa ha consultado acerca del repoaj como los comentarios de Greg
Palast, el reportero. EI Comité ha puesto espetéicion a lo que cada uno ha dicho



sobre como la cifra de un cuarto de billon de @&ldra sido usada bajo el término de
“entregado”.

El Comité primeramente ha considerado lo que @bede Newsnight habia dicho acerca
del uso de la cifra de un cuarto de billébn de dian su respuesta al reclamante:

“Primeramente, creo que el estilo idiosincrasicasdeg Palast debe haber sido el
motivo de su queja. Su estilo para reportar a vesasel humor vy la ironia, lo
cual a algunos televidentes les puede parecerapaolo, pero que sin embargo
estad acompafnado de un periodismo riguroso...”

“La cifra de un cuarto de billébn de ddlares seerefia la compra de deuda externa
ecuatoriana por parte del Banco Central de VenaZuel

El Comité ha tomado en cuenta lo que la ECU haodaterca de la naturaleza de la
ayuda financiera que el Ecuador ha recibido dedieate Chavez de Venezuela:

“La verdad es que Venezuela ha gastado grandessseimpetréleo subsidiado,
acuerdos comerciales y préstamos y Ecuador ha wgidode los principales

beneficiarios Newsnightme ha dicho que basé la cantidad de $ 250 millenes
informacion obtenida de una reunion de los Minstie finanzas de Ecuador. Me
dijo que ha verificado la cantidad al consideraa serie de transacciones...”

“En base de semejante evidencia, yo creo que msardecir en el reportaje que
Venezuela le ha proveido a Ecuador de substanesada financiera, y en el
contexto de un reporte noticioso, decir que Venlezieeha“entregado” dinero a
Ecuador sin ir a detalles especificos. Yo me imagijue los televidentes
regulares del noticierblewsnight, quienes tienden a ser mas informados sobre
asuntos internacionales, debieron haber entendidotajes términos se refieren
mas bien al valor del beneficio recibido por Ecuddo

El Comité ha tomado en cuenta lo dicho por la egpaislia Buxton:

“Sobre la cifra de “un cuarto de billon de doélarele la asistencia financiera
venezolana a Ecuador, que data desde el 2006 nhagrule aspectos a clarificar:

i) No hay detalles sobre quién ha proporcionadasesifras — solo que fueron

“recogidas” de aquellos que asistieron a la confgee Hay dudas tanto sobre la
certeza como sobre la credibilidad de la cifraplyrs si este dinero fue alguna vez
entregado”

i) El nivel asumido del apoyo financiero debe desagregado. De la asistencia
gue nosotros conocemos que Venezuela le ha propadn a Ecuador, esta no se
ha dado sin “beneficio de inventario” y usualmesé& ha dado en forma de

acuerdos de ayuda técnica (los cuales son difiddesuantificar correctamente y

gue no deberian ser metidos de una misma catggotdea dinero liquido)”



“...En resumen, yo creo que es justo decir que Idsascifinancieras
proporcionadas para ese periodo de tiempo fuerbadas y tergiversan la
asistencia prestada, en vista de que no se tratgdms, pero de préstamos.”

El Comité ha tomado en cuenta lo que Greg Pahstportero, dijo sobre como él llego
a esa cifra:

“Es una aglomeracion de beneficios y préstamos sedvar al gobierno anterior — al
de Palacio. El dinero es una combinacion de todma&hciamiento y los beneficios
para Ecuador bajo Palacio y Correa... la cantidadgrarsde sale de un acuerdo para
refinar y retornar derivados de petroleo a Ecuaduoien no tiene la capacidad de
refinacion. Habia incluso una oferta de una lineamd@dito, pero esa ni siquiera la
incluimos’

Es tonto decir que entregar petrdleo por debajo amto es un beneficio
ECONOMICO... ahi hay un beneficio POLITICO — lo misree podria decir de
Bush en varias oportunidades. Yo no pienso quelniegonomista diria que entregar
un producto por debajo del precio es econdmicamaaide.

“Yo he concebido las cifras correctamente — luegbidron otras cosas alrededor —
algunas son dificiles de valorar — la mas valiaga duando el mercado de bonos
estaba a la baja, Chavéz incursiona y ofrece glees glodria comprar. No importa Si

lo hizo 0 no. A él le llaman el FMI latinoamericarcel garante. Ellos no tuvieron

siquiera que haber recibido el dinero nunca... Ydghia dicho sobre el cuarto de
billon de dolares antes en otro reportaje de NayiniTal vez podia haber dicho

“podria estimarse en” o “por lo menos”.

Finalmente, el Comité ha tomado en cuenta lo qe€iedr de Newsnight dijo como parte
de la investigacion del Comité en el marco de kelagion y si es que el describiria los
beneficios financieros como “entregados”:

‘[.] fue una formulacion suelta... ciertamente Chavezédpartido dinero en
varios lados pero ¢le REGALO el dinero a Ecuadar?md lo hizo. Se us6 un
lenguaje suelto, abreviado”

El Comité ha concluido que la referencia a un cudet billion de délares era imprecisa,
dificil de codificar y localizar. EI Comité esta deuerdo con que ha sido dificil
determinar el beneficio financiero para el Ecuatmacciones individuales de Venezuela
pero ha notado que esa falta de certeza no estdicada dentro del comentario. Parece
no haber consenso sobre como se ha llegado a iéstaegkagerada por parte del
programa o del periodista. Ninguno ha mostrado hasiecontundentes sobre como se
llegado a esta cifra, ni ha habido ninguna evideqaie la cifra hubiera sido indicada por
un ministro ecuatoriano en un encuentro de mirssefinanzas (una fuente que ha sido
rechazada por el demandante).



El Comité entonces ha considerado si la utilizaciérla palabra 'dado’ era apropiada en
relacion al dinero/beneficio que el Presidente zelamo ha proveido al Ecuador. Ha
concluido que el uso de la frase ha sido impregi&mbiguo”. EI Comité reconoce que
ha sido utilizado por el reportero como una “ataenin”, pero no ha sido persuadido
gue los televidentes de Newsnight se hubieran dadesariamente cuenta que 'dado’ en
este contexto pudiese incluir por ejemplo la cong@donos del gobierno. El Comité ha
concluido que la combinacion de la cifra de un wuate billibn de dodlares sin
sustentacion y la referencia a esto como si hulsiele“dado”, no ha sido apegada a la
verdad y pudiera haber desinformdo a los televetedel programa.

El Comité ha reconocido que que el uso de la gifdel término no se han apegado
estrictamente a la verdad y estan en contravercitas siguientes lineas de conducta:

“Nuestro producto debe tener buenas fuentes, bsssmlare pruebas solidas,
comprobadas exhaustivamente y presentadas en gmajenclaro y preciso. La
BBC debe ser honesta y abierta sobre lo que norsabg evitar especulaciones
infundadas.”

“No deberiamos distorcionar hechos conocidos, ptesematerial inventado
como un hecho, o hacer cualquier cosa de propgsita confundir nuestro
publico.”

b) “El nuevo gobierno desalojo a la ultima petrolerarteamericana, Occidental
petroleum”

El Comité tomo en cuenta lo que el equipo de produacdel programa, la ECU vy el
reportero dijeron acerca del uso de este comengariel reportaje. EI Comité primero
reviso lo que la ECU dijo en respuesta al reclamo:

“yo no creo que el error en el reportajeMi@wsnight haya sido material para el
entendimiento de los televidentes de la posicidnPdesidente y por tanto no
representa un serio quebrantamiento de los proxigiditoriales..Por lo tanto no
estoy en capacidad de aceptar este aspecto de@mnoe’

El Comité luego revisé lo que el equipo de prodiicaiel programa dijo en respuesta a
la investigacion del Comité:

“Cuando el film estaba siendo re-editado antesad&ainsmision, una linea fue
omitida, la cual hubiera hecho claro que fue eligmio de Palacio el que expulsé
a Occidental.... Y que la frase “el nuevo gobernantek referia a eso”

También se tomo en cuenta lo que dijo el repoBrey Palast:



“Cambiamos el orden. Se dio un error absoluto yneodi cuenta. Yo conozco a
ambos, a Correa y a Palacio personalmente, de engnerconozco las fechas y
no habria cambiado el orden a propdsito. No tengdl@ma en decir que

podemos corregir eso”

El Comité ha tomado en cuenta que el programa ha&lgi@nocido el error al editar
erroneamente el comentario que sugiere de formaetiga que habia sido el actual
Presidente Correa, y no el anterior PresidentecPalguien termind el contrato con
Occidental Petroleum. EI Comité, preocupado quertor de este tipo se diera durante la
revision, ha aceptado que se pueden cometer ertdeesoncluido que el error habria
engafiado a los televidentes acerca de cual Présidabia tomado la decision.

El Comité ha aceptado estas quejas sobre la varhcid

El Comité ha notado también que el reportaje seefaido a la Occidental Petroleum
como la ultima compainia petrolera estadunidensel &tuador. EI Comité admitié que
estaba al corriente de que otras compariias petsokstadunidenses operan todavia en
Ecuador y que esta referencia fue ambigua.

Imparcialidad

La imparcialidad debe ser adecuada y apropiadaraupto. ElI acercamiento a la
obtencion de la imparcialidad variara segun la nadéeaa del sujeto, el tipo de producto,
las probables expectativas del publico y el grad@ue el contenido y el acercamiento
son sefializados.

Las lineas de conducta editoriales declaran quesrepefio de la BBC para la
imparcialidad significa que, entre otras cosasBRC tiene libertad editorial para
producir conteinido sobre cualquier tema, en cuafqounto sobre el espectro del debate,
siempre y cuando haya buenas razones editorialapeerlo.

Las noticias, en cualquier forma, tienen que sesgmtadas con la debida imparcialidad.

La BBC debe ser justa y abierta en la examinacglas pruebas y el peso de hechos, asi
como ser objetiva e imparcial en su acercamient.imhparcialidad no requiere la
representacion de cada argumento o cada faceta degumento en cada ocasion o una
division igual del tiempo para cada postura.

El Comité, a pesar de reconocer que la trasmisigmenia dos comentarios que

contravenian a las lineas de conducta sobre lasprecesta satisfecho que el objeto en
consideracion no ha contravenido las lineas de wtadsobre la imparcialidad. El

reportaje ha sido justificado editorialmente coasmido la batalla legal de los indigenas
ecuatorianos para obtener compensancion dentroodgblejo mundo de las relaciones
politicas entre América Latina y los EEUU. El Cadénita quedado también satisfecho
gue el reportaje ha sido suficientemente balanceada observacion de los diferentes
temas que el reportaje ha considerado. Estaba gqlezdabia una relacion cercana entre



Venezuela y Ecuador, dentro del contexto de Idipaliatinoamericana y su relacion con
los EEUU. Como tal, el Comité esta satisfecho dquaragrama ha sido imparcial en su
presentacion de la relacién entre los dos paisks tgmatica de la politica y de la
extraccion del petroleo en la region.

El Comité ha concluido que el reportaje no ha @wemido las lineas de conducta sobre
la imparcialidad.

Manejo de las quejas

El Comité ha notado la preocupacién del demandgumeel ECU no habia respondido a
su queja sobre si el Presidente del Ecuador haditael reportaje grabado.

El Comité ha concluido que al no tener que ver ebnontenido de la transmision la
cuestién queda por fuera de la sentencia del EQY,cgnsidera quejas especificas de
supuestas contravenciones de las lineas de conddittaiales de la BBC dentro del
contenido transmitido o publicado. EI Comité dengi@ hubiera podido ser de ayuda
gue el ECU considerara haber encarado este pueto, ¢ no haberlo hecho no
constituye un fracaso en el proceso de manejoasiguejas. EI Comité estaba satisfecho
gue no habia necesidad de tomar accion ulteristeapainto.

Veredicto: La queja es acogida parcialmente dado aquel Comité ha encontrado que
el objeto en cuestion ha quebrantado las lineas @enducta sobre la veracidad mas
no sobre la imparcialidad o el manejo de reclamos.



