06 Diciembre 2007
Cambridge,
Gran Bretana

BBC Complaints,
PO Box 1922,
Glasgow G2 3WT

De mis consideraciones:

Por la presente me permito escribirles en refeeeatidocumentatTribu indigena
enjuicia a gigante petrolera”, difundido el dia 27 de Noviembre del 2007 enatiaiero
estelar Newsnight, a las 22:30 por el canal BBC.Two

Como ecuatoriano expreso mi desacuerdo con la fermia que el reportero Greg Palast
aborda el llamado “Caso Texaco”, un juicio que oesjie a lo que expertos consideran la
mayor catastrofe ambiental del planeta, apartehaar©byl.

Considero no solo inapropiadas sino incluso malasolas insinuaciones del reportero,
en el sentido de que este asunto meramente téctagal tuviese motivaciones politicas,
y que las demandas de las comunidades afectadasstencaso pudieran estar
influenciadas por el actual Gobierno Ecuatorianenos aun por cualquier otro gobierno
extranjero.

Entiendo plenamente que mis opiniones y las ddP&ast no tienen necesariamente que
coincidir, sin embargo mi protesta no responde a diferencia de opinién, sino a las
distorsiones y falsas aseveraciones difundidasgpBBC, que debe hacerse responsable
de asegurar la veracidad de sus reportajes.

Mi protesta esta sustentada en los siguientes angiast

1) EIl Sr. Palast narra literalmente en un segmentudeporte’Entonces los indigenas
estan intentando lo imposible. Ellos se han puesioatuendo de guerra vy
decididamente armados con sus abogados estan paesenun nuevo juicio. Ellos
estan demandando de la Chevron -Texaco no meng délonesde ddlares para
limpiar su selva”

Las imagenes presentadas en ese punto son capgad®oviembre del 2007 y
corresponden a un juicio presentado por la nadaemhl indigena Cofan contra la
Chevron- TexacdNO por dafios ambientales sino mhfamacion y dafio moral Los
Cofanes acusan a la Chevida haber presionado a un miembro del Ejército Matia

que emita un informe de Inteligencia Militar queead la imagen pacifica de esta
nacionalidad. Esta es la primera vez que un gmg@iména enjuicia a una transnacional
por dafios morales. Por tanfdO es verdad que ellos estaban en ese entonces



3)

demandando compensacion alguna para la limpieda delva como se asevera en el
reporte.

2) El Sr. Palast continidJn manojo de nativos con plumas en la selva, dedaadol12
billones de délaresle una petrolera internacional podria ser solo usrama de mal
gusto, pero en los Andes Ecuatorianos sucedio @lgolo ha cambiado todo”

En efecto no se trata derfa broma de mal gustgiero no por causa del reciente viraje
politico en Ecuador (que es a lo que el Sr. Pakasefiere cuando dice..sucedié algo
gue lo ha cambiado tod®,’sino mas bien por el hecho de que existe widitjue lleva
mas de catorce afios, desde 1993 y que empez6 eBauteaFederal en Nueva York.
Después de 10 afios la corte norteamericana digasso el caso a Ecuador, ordenandole
a la Chevron -Texaco no alegar la prescripciénniismo y someterse a la jurisdiccion
ecuatoriana. Por primera vez una transnacionablpedr debe someterse a la jurisdiccion
de una nacién en vias de desarrollo a causa delemanda puesta por ciudadanos
particulares. En este caso, esos ciudadanos paréistson bastante mas dlm manojo

de nativos con plumas¥a que suman mas de 30,000 las personas afealligfsrsas en
80 comunidades diferentes. Entre los demandantesigrto estan 5 pueblos aborigenes:
Secoyas, Sionas, Huoranis, Kichwas y Cofanes, akjde los cuales se encuentran al
borde de su extincion a causa de la contaminadgita que sus comunidades han
sufrido por parte de la Chevron — Texaco.

No estamos frente ‘auina broma de mal gustoddemas por el hecho que este juicio ha
generado ya mas de 200,000 hojas de evidenciasO@®4nuestras quimicas, la gran
mayoria de las cuales demuestran la presenciaxglsomortales en las areas donde la
Chevron operaba. El abogado de las comunidadesadée; Pablo Fajardo, por su
trabajo ejemplar al frente de este juicio ha sidomimado como finalista en la
competencia de la CNN, Héroes del Dia a Dia, sieseleccionado entre 7,000
candidatos de 80 paises.

Lo que si me parece de mal gusto sin embargo, leschb de que el autor del reportaje,
no descubriera toda esta informacion o simplemgéedéliera ignorarla.

Entiendo también que la seleccion de la informa@idncluirse en un reportaje es una
potestad del periodista. La informacion selecciansih embargo deberia al menos ser
verificada y presentada apropiadamente. El SrsPatasolo que confunde y mezcla una
demanda por dafio moral que apenas tiene un meslkrsk presentado, con una
demanda por reparaciéon ambiental que lleva afiostéladose, sino que paladinamente
asevera: Estdn demandando no menosldebillonesde ddlares...”La verdad es que
NO hay una cantidad monetaria especifica en ningenasidemandas. El monto de la
compensacion esta siendo calculado por los pedigsggnados por la corte y ninguna
cifra oficial ha sido todavia establecida. Cualgwema presentada por los medios es
pura especulacion y no puede ser por tanto prekentano una verdad.

Mas adelante en el reportaje se di&n las nuevas elecciones la izquierda barrié con
los aliados de George Bush, usando en su campafiairel del éxito de los ochentas



“We're not gonna take it anymore’ El nuevo gobierdesalojé a la ultima petrolera
norteamericana, Occidental Petroleum”

A pesar de que hay muchas buenas razones pordées da izquierda barrié con los
aliados de George Bushy que merecerian ser mencionadas, en lugar de seacer
referencia a una irrelevante tonada utilizada enpadia electoral, en este punto me
limito a precisar qudNO es verdad que este nuevo gobierno desalojé a ¢ad€dal
Petroleum., ya que este entr6 en funciones en Edelr®007 y el contrato con la
Occidental caduc6 en Mayo del 2006, es decir bagmleierno anterior. Ademas, lo que
el Sr. Palast llama “desalojo” constituy6é en remdida caducidad del contrato con esta
compafia debido a que la misma incurri6 en masOdédedalidades, cada una de las
cuales rompia los términos del mismo.

Quiero creer que en este caso se trata solo deamrevoluntario del Sr. Palast, dado su
evidente desconocimiento del escenario politicdEenador, y no de un recurso para
reforzar su argumento de que el actual Gobiern@at&édano es anti-norteamericano. De
todas maneras considero que un error asi debedarsegido.

El documental continu

Después de todo Palast pareceria que si conocersable Ecuador, tal vez incluso mas
gue muchos ecuatorianos, quienes aiun no nos heenoatggdo de tan generoso regalo
proveniente de Venezuela y mucho menos para tafiale® proposito. Definir qué son
“armas politicas” es debatible, pero un cuarto de billon de délasesgo inconfundible.

Me pregunto ¢ qué fuente de informacion oficial ificable estd usando el Sr. Palast en
su investigacion, para poder afirmar que mi paisrdtébido un cuarto de billon de
dolares del Presidente Chavez? Si semejante asgrern particular no es veraz, me
temo que seria plenamente justo un reclamo ofigataracter diplomatico por parte del
Ecuador. El“pequefio Ecuador” no requiere enfrentarse con ninguna nacion en
particular. Lo que si esta finalmente haciendoxagregque su soberania se respete y para
ese proposito somos autosuficientes con nuestwasagr‘armas politicas”.

Aseverar que recibimos recursos financieros desotr@ciones para confrontaciones
politicas no solo que es mentira, sino que es aslefeasivo.

5) Finalmente, el Sr. Palast muy “ingenuamentegjpnéa:“Es la Chevron — Texaco solo
un blanco facil para abogados respaldados por lagwos politicos sudamericanos
cargados de petréleo?’bara luego plantear el dilem&;Chevron versus los indios
selvaticos o Bush versus Chavez?”

Después de los errores y aseveraciones carenteerdeidad antes expuestos, estas
opiniones resultan lo peor de este documental. IGorie el Caso Texaco seria parte de
una disputa politica entre Chavez y Bush es un $otaentido, si consideramos que el
caso como tal empez6 hace 14 afos, es decir aeteguel el Presidente Chavez



apareciera siquiera en la escena politica y mucaitesade que el actual Gobierno
Ecuatoriano tomara posesion.

Por todo lo expuesto, reitero mi decepcion pordddad en la investigacion de este

documental y solicito a la BBC registrar mi proéepbr el hecho de que aseveraciones
erradas y falsas fueran difundidas. De igual fosmeato inapropiado que este reportaje
fuera hecho de una forma que busca desacrediEntaérno de mi pais.

Finalmente solicito a la BBC corregir el pie deofojue aparece publicado en su pagina
web, en el texto que acompafa al reportajeibti indigena enjuicia a gigante
petrolera”, en donde el Sr. Alberto Acosta es presentado cem@residente del
Ecuador. Alberto Acosta, sobre quien uno de sug@stados maliciosamente se refiere
como un“peligro”, ha sido elegido Presidente de la recientementaureda Asamblea
Nacional Constituyente, por cierto con el mayorcpataje de votos para el puesto de
Asambleista en toda la historia del Ecuador.

Confio sinceramente que la BBC hara honor a sudaeada reputacion como una de las
mas prestigiosas cadenas de noticias a nivel miundigue publicamente corregira y
reparara el inexacto y mal concebido reportajeStelGreg Palast en el documental
“Tribu indigena enjuicia a gigante petrolera”

Sinceramente,

Fidel Narvaez

Defensor de Derechos Humanos
Cambridge

Gran Bretafa



De: Fidel Narvaez [mailto:fidel@apdhdelecuador.org]
Enviado el: Thursday, December 06, 2007 9:04 PM
Para: 'mecuador.gb@btconnect.com'

Asunto: Queja de Fidel Narvaez ante la BBC

Cambridge, 06 de Diciembre del 2007

Sra. Deborah Salgado Campafa
Encargada de Negocios a.i.

Embajada del Ecuador en Gran Bretafa
Londres

De mis consideraciones:

Por la presente le hago llegar mi afectuoso sakdkyez que me permito compartir con
usted mi malestar por el reportaje televisittadian tribe sues oil giant” que la Cadena
de noticias britanica BBC difundi6 el dia 27 de Monbre el canal BBC Two, en su
noticiero estelar Newsnight a las 22:30, sobrdaghddo Caso Texaco que actualmente
tiene lugar en las cortes ecuatorianas. Dicho tajgono solo que presenta informacion
distorsionada sobre este caso en particular, si ep mi opinidon, deliberadamente
busca desacreditar al actual Gobierno Nacionasiemolitica petrolera, presentando
informacién no veraz y desmereciendo muy en espéxifigura del Econ. Alberto
Acosta, actual Presidente de la Asamblea Naciooast@uyente.

En la eventualidad que usted no tuviese conocimigatla difusion de este reportaje, es
posible mirarlo aun en la pagina web del noticiewvsnight del canal BBC Two.

Dado que la BBC cuenta con un procedimiento ofipela la presentacion de quejas
formales, y en mi calidad de residente en Granadfeetprocedi a someter a nivel
personal mi queja sobre el contenido del reportajga copia le estoy adjuntando para
conocimiento suyo y de la Mision Diplomatica Ecui@oa a su cargo. En la misma
detallo mis principales cuestionamientos tanto\elnperiodistico como ético a dicho

reportaje. Mi queja la he sometido en inglés, mer@aso de requerirlo con gusto le haré
llegar una traduccion al espafol.

En vista de que se trata de una cadena de nat@gigsrestigiosa, con una audiencia de
millones de televidentes y de alcance mundial,ngatodo en cuenta la gravedad de las
afirmaciones vertidas en el reportaje en cuestidnly en especial aquella que
literalmente afirma*Chavez le ha entregado a Ecuador ya un cuarto dirbde
dolares y las armas politicas para enfrentar a GepBush,sugiero a usted considerar
también la posibilidad de elevar una nota diplocaatie protesta, solicitando por parte de
la BBC una aclaracién publica sobre afirmacionesertas de veracidad que
desprestigien a nuestro pais y al gobierno endnesi.

En cualquier caso, quedo de usted a sus 6rdenascpalquier inquietud que usted
tuviere sobre este penoso asunto y aprovecho latuojaad para reiterarle mi
consideracion y respeto.



Cordialmente,
Fidel Narvaez
Cambridge

Gran Bretana

Adjunto: Queja formal presentada a nivel personalBBC.



Mr. Fidel Narvaez
172 The Green
Histon

Cambridge

CB24 9JA

Ref: 15129036

08 Febrero 2008

Estimado Sefior Narvaez

Gracias por su carta del 05 de Febrero en refexrehaoioticierdNewsnight.

He podido ya hablar con Greg Palast acerca deréassmpnes que usted plantea en su
email. Lamento que esto haya tomado su tiempamlmargo una respuesta parcial y una

total fueron enviadas a la siguiente direccitel@apdhdelecuador.ar@ospecho que
debe haber un error técnico, de manera que esperesta carta le llegue con seguridad.

Lamento enterarme que usted se sienta decepcimmd@! documental y procuraré
cubrir sus inquietudes aqui, aunque la produdderasta pieza, Merion Jones, estara
también gustoso de discutir esto con usted pdptedési usted lo desea.

Primeramente, creo que el estilo idiosincrasicé&deg Palast debe haber sido el motivo
de su queja. Su estilo para reportar a veces usanebr y la ironia, lo cual a algunos
televidentes les puede parecer inapropiado, pgaip embargo esta acompafiado de un
periodismo riguroso, de manera que no creo queusstra sea ni inexacta, ni maliciosa.

Entiendo que la cifra de $ 12 billones que el hada proviene de los abogados de los
demandantes y es una fiel referencia de la demd@ddlos. Usted tiene razon al decir
gue las imagenes que se usaron en ese contexespomden al caso por difamacion,
pero entiendo que tanto los demandantes como Iados ven a la demanda por dafio
moral como una demanda derivada de la litigacibndioneambiental, por estar
relacionada a una presunta conducta de los acushdiesite procedimientos mas
amplios.

rna
uel

A lo que Greg se referia con el término “broma dd gusto” fue a la preocupacion de
los abogados de los indigenas de que su demandaeralel caso de ganarse, se
convertiria en incobrable. Esta preocupacion le rfeieerada a Greg por parte del
Presidente del Ecuador.



De hecho, entiendo que tanto el Presidente comdelomndantes han visto el reportaje y
lo ven como una buena y justa representacion deb.cBesde que se present6 el
documental, le fue concedida a Greg Palast unawesita con el Presidente.

Greg me ha dicho que no ha ignorado el trabajsef@r Fajardo y que lo ha tratado en
extenso en la version del documental para la radim dado que el Sr. Fajardo no habla
inglés, Greg penso que para la muestra en la Tyvhésapropiado escoger a su colega.

Como le mencioné en mi email anterior, el articque en la pagina web acompafia a este
documental erroneamente describia al Sr. AcostaocBraesidente, en lugar de como
Presidente de la Asamblea Nacional. Gracias palaefos este error, el mismo que ya
ha sido corregido.

Los asuntos que este caso envuelve son complgpagepto que el medio televisivo no
es capaz de entrar en toda esta complejidad, pem que Greg Palast intentd
mostrarnos un cuadro balanceado de este caso gatxion de aquellos que estan
involucrados de cerca en el mismo me sugiere dae@dro con justicia y precision.
Sinceramente,

Peter Barron

Editor, del noticiero Newsnight



Fidel Narvaez
17 A The Green
Histon
Cambridge
CB24 9JA
Tel: 01223 234796
Sr. Peter Barron
Editor del noticiero Newsnight

Su Ref. 15129036

22 de Febrero del 2008

Estimado Sr. Barron

Gracias por su respuesta del 08 de Febrero queanfiegado sin problemas via correo
convencional. Es una lastima que por aparentesultdides con el correo electrénico,
este asunto esté tardando tanto en ser resuelto.

Ante nada quiero asegurarle el mayor de mis respeoa la BBC y para la manera en
como el noticiero Newsnight busca explorar los ®uh& preocupacion internacional. Es
por esa razén que también he expresado mi matesttae el contenido del reportaje de
Geg Palast, pues a mi juicio no refleja adecuad@manealidad.

Estoy de acuerdo que el uso que yo hiciera deinérfmalicioso” no ha sido apropiado.
Estoy seguro ademas que no ha sido la intencionSdePalast afectar la imagen
internacional del Ecuador. Sin embargo, y muy gesiar, reitero mi decepcion con este
documental en particular, pues contiene asevemsi@nimprecisiones que en efecto
dafan la imagen internacional del Ecuador. Poptpatsisto en mi reclamo formal ante
la BBC.

Permitame llamar su atencion una vez mas a logesigs puntos a los cuales usted hace
referencia en su carta del 08 de Febrero:

e Lacifra de $12 billones por compensacion es pape@ulacion, aun viniendo de
los abogados. Como lo dije en mi carta inicialcéate ha designado a peritos
independientes para el célculo del valor de la delmay su pronunciamiento
oficial esta aun pendiente. Citar la cifra espetwdade doce billones de délares
como que fuera una cifra oficial no cumple, segerate usted estara de acuerdo,
con los estandares de “periodismo riguroso” quedest defienden.

» El uso de imagenes contemporaneas sin la respeefar@ncia a su origen y real
contexto, en este caso sugiere que todo este asstdtoelacionado politicamente
al reciente cambio de gobierno en Ecuador y a f[auesta influencia extra
fronteras por parte del Presidente Chavez. Estgospslitico distorsiona el



caracter fundamental de los demandantes, cuya pmhjsticia lleva ya mas de
catorce afios y ha estado siempre libre de cualdpierferencia o influencia
politica.

* “Chavez ya le ha dado a Ecuador un cuarto de biltferdélares y las armas
politicas para enfrentarse a George BustDebo reiterar lo dicho en mi carta
anterior, de que esta aseveracion es tanto ofensive falsa y atentatoria a la
imagen internacional del Ecuador. El gobierno emieio en funciones no ha
recibido suma alguna del Presidente Chavez. Laestipuransaccion financiera
hecha por dos estados soberanos a la que usteddiamncia cuando afirma:
“La cifra de un cuarto de billébn de délares se ex& a la compra de deuda
externa ecuatoriana por parte del Banco Central\tenezuela’no puede ser
presentada como si se hubiese entregado dinerofipareciar confrontaciones
politicas. Lo mas importante sin embargo, es quéaypnada de verdad en su
aseveracion. Yo le habia solicitado citar la fuadfigal y verificable usada por el
Sr. Palast para esta aseveracion, pero ustedh#@Hhecho todavia.

Son varios los puntos de su comunicacion que poddarebatidos de diversas maneras.
Otra aseveracion falsa sobre la cual yo llamé esac@in en mi reclamo original es el que
concierne a la salida de la compafiia Occidentableem. La compafiia no ha sido
“expulsada” por el actual Presidente, como se afiem el reportaje. Usted tampoco ha
respondido a mi pedido de verificar y de corregiaeotra aseveracion no veraz en el
reportaje del Sr. Palast.

Finalmente, usted me dice tener entendido queesiddnte de Ecuador ha considerado a
este documental como uffauena y justa representacion del temd’a informacién que

yo tengo es que hasta el dia de hoy el Presiderti@ nisto aun el reportaje, por tanto no

es posible que al respecto haya emitido ninguer@it El parecer de organizaciones de

ecuatorianos residentes en Reino Unido es sin goltaincidente con el mio.

Estoy seguro que usted estara de acuerdo en Gustitda social, el tema fundamental
gue a todos nos concierne, se ve obscurecida psgsgo politico. En mi opinién, el
involucrar al Presidente Chavez en este caso tahuee a la historia mas interesante,
pero crea una conexion inexistente entre los asuatmrdados y la relacion del
Presidente Chavez con el Ecuador.

Espero con expectativa su respuesta a los purdtzglds en esta carta y a su parecer
sobre la mejor manera para que las falsas aseveeace impresiones presentadas en el
programa puedan ser publicamente rectificadasvdalsted considere apropiado tratar
estas preocupaciones con la Unidad Editorial déaRexs de la BBC. En el entendido de

gue usted ya esta muy familiarizado con nuestrespondencia sobre este documental,
espero recibir una respuesta pronta.

Quedo de usted, sinceramente,

Fidel Narvaez



De: Peter Barron [mailto: peter.barron@bbc.co.uk]
Enviado el: Wednesday, February 27, 2008 8:23 AM
Para: fidel@apdhdelecuador.org

CC: Greg Palast; Meirion Jones

Asunto: FW: NEWSNIGHT ECUADOR

Estimado Sr. Narvaez,

Gracias por su reciente email concerniente al reporte de Greg Palast para Newsnight sobre
Ecuador. Lamento que usted no estuviera contento con mi respuesta original.

He hablado con Greg, quien sugiere que su investigador ecuatoriano, quien ha trabajado en esta
historia, y que esta en contacto con la oficina del Presidente, o contactaria a usted para hablar
de los asuntos que segun usted no estan resueltos.

Le he pedido (a Greg Palast) que gestione esto y espero que aquello siresultara satisfactorio.

Atentamente,

Peter Barron

From: fidel apdh [mailto:fidel.apdh@gmail.com] On Behalf Of Fidel Narvaez
Sent: 27 February 2008 22:45

To: Peter Barron

Subject: RE: NEWSNIGHT ECUADOR

Estimado Sr. Barron,

Gracias por su mensaje del dia de hoy. Qué bueméagromunicacién via e-mail ya nos

esta funcionando. Estoy conciente de la dificuftach la BBC por responder en el caso
de una produccion que entiendo no es suya propi@rée gustoso de hablar con el
investigador, como ustedes lo sugieren. Sin embdegoesponsabilidad por corregir

publicamente las distorsiones emitidas a travda 88C, recae sin duda en la BBC, y en
vista de que esto aun no me ha sido ofertado, geoéen llevar el caso ante el Comité
Editorial de Reclamos. Adicionalmente, me gustadber cuando se va a transmitir la
entrevista que el Presidente del Ecuador le coacada BBC, y que usted mencionara
anteriormente. Permitame finalmente reafirmarke mantengo mi alta estima tanto para
su direccion del noticiero Newsnight, como parBBC en general.

Quedo de usted, sinceramente

Fidel Narvaez



De: Peter Barron [mailto: peter.barron@bbc.co.uk]
Enviado el: Thursday, February 28, 2008 6:50 AM
Para: Fidel Narvaez

Asunto: RE: NEWSNIGHT ECUADOR

Estimado Sefior Narvaez,

Muchas gracias. Usted esta en lo cierto en que esta pieza fue una produccion independiente
hecha para la BBC, pero por supuesto que nosotros asumimos toda la responsabilidad por la
preescision y objetividad de la misma. En algunos de los detalles que usted cuestiona, como lo
son los contactos de Greg Palast con el Presidente de Ecuador, seria mas satisfactorio tener una
conversacion para explicar la situacioén, en lugar de tratarlo en correspondencia electrénica.

En lo que se refiere a la entrevista con el Presidente mencionada en la correspondencia
anterior, esta no fue una entrevista para la BBC, por lo tanto no es algo que vayamos a
publicar.

Una vez que usted haya hablado con los investigadores de Greg, podriamos hablar nuevamente
para solventar cualquier otro asunto pendiente.

Atentamente,

Peter Barron

De: Fidel Narvaez [mailto:fidel@apdhdelecuador.org]
Enviado el: Monday, March 03, 2008 5:09 AM
Para: 'Peter Barron'

Asunto: RE: NEWSNIGHT ECUADOR

Estimado Sr. Barron,

Muchas gracias por su clarificacién de que la BBC asume responsabilidad por esta produccién
independiente que ustedes publicaran. Yo habia interpretado la intencién de su pedido para
que tratara con los investigadores, pensando que usted daba a entender que el asunto lo
consideraba cerrado. Estaré gustoso de hablar tanto con los investigadores como con
Newsnight, si usted cree que eso ayudara a clarificar las cosas.

Atentamente,

Fidel Narvaez



Fidel Narvaez

17 A The Green
Histon
Cambridge

CB24 9JA

Tel: 01223 234796

Unidad Editorial de Reclamos
5168 White City, Media Village,
201 Wood Lane,

London W12 7TS

28 de Febrero del 2008

A quién corresponda:

Escribo con relacion al documentdlribu indigena enjuicia a gigante petrolera”,
emitido el 27 de Noviembre del 2007 en el progré&eavsnight, a las 22:30 en el canal
BBC Two.

Mi reclamo original acerca del contenido de esteudmntal fue sometido el 07 de
Diciembre del 2007 sin recibir ninguna respuesten& al mismo, sino hasta el 08 de
Febrero del 2008, dos meses mas tarde.

Apelo a la Unidad Editorial de Reclamos de la BBG/ista de que mis cuestionamientos
acerca del documental no han sido respondidogasdtisamente por los productores del
programa. Para mi mayor decepcion, en lugar deonglss a mis cuestionamientos, el
editor del programa me ha sugerido que yo tratewwomvestigador independiente, en
vez de enfrentar los problemas de fondo y por Iloales la BBC debe asumir

responsabilidad.

Mi discrepancia se deriva de la manera inadecuada eual el reportero sugiere que el
llamado “Caso Texaco” estaria influenciado por @bigrno Ecuatoriano en funciones.
AUn peor es la implicacion de que este caso sarfa ple una disputa politica entre dos
paises extranjeros, para el caso Venezuela y Estaudos.

Estoy consciente de que los reporteros suelen sapsels opiniones personales, aln en
el caso de estar estas equivocadas o sin fundaninteclamo no va en ese sentido y
no responde solo a una diferencia de opinion. Le cuestiono profundamente son
aquellas aseveraciones falsas que repercuten veagatite en la imagen internacional
del Ecuador. Este punto lo he reiterado enfaticangnsin embargo no he recibido
confirmacion alguna de que esto sea haya plenamaliteado, como tampoco se me ha
ofrecido corregir publicamente aquellos erroresharefaltado a la verdad.

Para su informacion voy a sintetizar los tres ppiales cuestionamientos en mi reclamo:



* La aseveracion!Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuglasu
infalible lider Hugo ChavezZChavez le ha entregado a Ecuador un cuarto de
billon de dolaresy las armas politicas para enfrentar a GeorgelBuss falsa y
es ofensiva porque sugiere que el Ecuador estélcsiimanciado por un pais
extranjero para disputas politicas.

e La aseveracion: El nuevo gobierno desalojo a la ultima petrolera
norteamericana, Occidental Petroleun®s falsa. La Occidental Petroleum se
retir6 por requerimiento del anterior gobierno, ausa de 42 violaciones al
contrato con el estado. Témese nota ademas denqealelad hay otra compafia
petrolera de capital norteamericano actualmenteaope en Ecuador.

» La aseveraciortEntonces los indigenas estan intentando lo impesib Ellos
estan demandando de la Chevron -Texd@obillonesde délares para limpiar su
selva” es inexacta. No hay ninguna cantidad financieeegiablecida en las
demandas que las comunidades ecuatorianas tieneontra de la compafia
Chevron — Texaco. Cualquier cifra que intente emtinel costo de una
compensacion es solo especulativa y no debe ssgrmiegla como una verdad.

Sirvanse notar que en la correspondencia adjuh@Bdie Febrero se me da a entender
gue el Presidente del Ecuador habria ya vistopelrtaje y lo habria calificado como una
“buenay justa” representacion del tema. Evidenteenesto no es verdad, pues yo he
sido informado de fuentes enteramente confiablesfiPresidente hasta la fecha de hoy
no ha visto en absoluto el documental.

Adjunto a la presente toda la correspondencia gdaatesde mi reclamo original con
fecha 07 de Diciembre 2007 hasta la mas recieptea&ue he enviado al editor del
noticiero Newsnight con fecha 27 de Febrero 2008.

Estaré expectante de su respuesta a este reclahas ycciones que ustedes al respecto
se propongan hacer. Si hubiera cualquier asunte blcual ustedes requieran mayor
informacion o esclarecimiento estaré muy gustospréstar asistencia.

Estoy convencido del prestigio y la alta reputaciéria BBC. Sin embargo, me parece
gue en esta ocasion la BBC ha roto los estandditesiales de los cuales puede estar
justificadamente orgullosa.

Quedo de ustedes,

Fidel Narvaez



Sr. Fidel Narvaez
17a The Green
Histon
Cambridge

CB24 9JA

5 de Marzo del 2008

Estimado Sr. Narvaez

Gracias por su comunicacion del 28 de Febreroerferal reportaje publicado por el
noticiero Newsnight el 27 de Noviembre del 2007.

Siento mucho que usted no sienta que su reclansidbaratado satisfactoriamente. La
Unidad Editorial de Reclamos emprendera ahora spiginvestigacion independiente,
la cual incluird una revision de toda la corresmomih hasta ahora, discusiones con los
productores del programa y cualquier otra gestidm $pa apropiada. Siempre es dificil
determinar por adelantado exactamente cuanto dartal proceso, pero nos proponemos
tener un pronunciamiento hasta el 24 de Abril.

Quedo de usted,
Colin Treger

Director de Reclamos
Unidad Editorial de Reclamos



Sr. F Narvaez
172 The Green
Histon
Cambridge
CB24 9JA

18 Abril 2008
Estimado Sr. Narvaez

Newsnight, BBC2, 27 Noviembre 2007

A partir de que conoci sobre su reclamo, ahoraeyminado el reportaje de Greg Palast,
he discutido con los principales ejecutivos targoNgwsnight como de BBC News los
temas que usted plantea y he realizado ademaslalgwestigacion independiente para
ayudarme a considerar los puntos que usted ha h8@mo mucho que usted estuviera
insatisfecho con la respuesta que ha recibido d8@Bl@ hasta ahora y espero que yo
pueda solventar sus preocupaciones en esta ocasion.

En su carta del 28 de Febrero usted sefiala 3 ecnestide preocupacion, de manera que
propongo tratar cada una de ellas en su turno.sAtéehacerlo sin embargo, deberia
explicarle que el rol de la Unidad Editorial de Rewos es investigar los reclamos y
determinar si ha ocurrido un serio quebrantamieletdos estandares expresados en las
Normativas Editoriales de la BBC. En vista de queexlamo se refiere principalmente a
inexactitudes en el reportaje, la seccion mas aglevde las normativas es la de precision
(veracidad). Sin embargo, he tomado en cuenta &ulhiseccién sobre Imparcialidad,
que dice que los reportes noticiosos deben seematos con “debida imparcialidad”, lo
cual significa que los productores de los progsetienen que ser “abiertos de mente”
cuando examinan la evidencia, a mas de ser obgegiviocluso “practicos” en su enfoque
de un tema. Usted pude mirar  todas estas normativas
www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines

Ahora consideraré cada uno de sus puntos en sn;orde

1. La aseveracion:“Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuefasu
eterno lider Hugo Chavez. Chavez le ha entregad&auador un cuarto de
billon de ddlares y las armas politicas para enftar a George Bush'es falsa y
es ofensiva porque sugiere que el Ecuador esta glerfinanciado por un pais
extranjero para disputas politicas.

He asumido que su reclamo es que fue imprecisa deeiVenezuela le ha entregado $
250 millones a Ecuador, y que el libreto da la mspin distorsionada de la naturaleza de
las relaciones entre los dos paises.



Me gustaria empezar abordando la naturaleza deuldaague Ecuador ha recibido del
Presidente Chavez. La verdad es que Venezuelagtadgagrandes sumas en petroleo
subsidiado, acuerdos comerciales y préstamos ydécuea sido uno de los principales
beneficiarios.Newsnight me ha dicho que basé la cantidad de $ 250 mill@res
informacién obtenida de una reunion de los Minstile finanzas de Ecuador. Me dijo
gue ha verificado la cantidad al considerar uni@ sk transacciones que incluyen:

* La compra hecha por Venezuela de $ 25 millonesoangdel Banco Central en
el afio 2005

* Un préstamo de por lo menos un millon de barriesido, a mas de naphta y
diesel, durante la crisis petrolera de Ecuador gosfo 2005, con un valor
aproximado de $ 100 millonks

* Un acuerdo para refinar crudo ecuatoriano en Veslaza un descuento que el
gobierno ecuatoriano ha reportado le ahorraria $r&30 millone$

En base de semejante evidencia, yo creo que fugsprelecir en el reportaje que
Venezuela le ha proveido a Ecuador de substanajagta financiera, y en el contexto de
un reporte noticioso, decir que Venezuela lé'drdregado” dinero a Ecuador sin ir a

detalles especificos. Yo me imagino que los tetawvies regulares del noticiero
Newsnight,quienes tienden a ser mas informados sobre asmtéosacionales, debieron

haber entendido que tales términos se refierentme@isal valor del beneficio recibido

por Ecuador.

He asumido su segundo punto como que el libretoSdelPalast da una impresion
distorsionada de que Venezuela ha proveido apoymdiero y politico a Ecuador para
permitirle “confrontar” a los Estados Unidos.

Pienso que es generalmente aceptado que desdelgdie@lspoder en 1999, el Presidente
Chavez ha liderado una alianza politica de losegaike América del Sur, incluyendo
Ecuador, para reducir la influencia de occidentteylos Estados Unidos en particular.

"Wall Street Journal, 25 Aug 2005: Ecuador and Veeeken government officials have signed a

preliminary agreement by which Venezuela will I&fabiador 1 million barrels of crude oil, 500,000

barrels of naphtha and 5000, barrels of diesel datvSeptember and October.

?The Oil Daily 31 May 2006: As part of its coopéatwith Ecuador, Venezuela has agreed to refin®up
100,000 b/d of crude oil. That is expected to $ameador about300 million in fuel imports.
http://www.c4ads.org/files/cads_report_venezueled§updf?PHPSESSID=1545febd6flbe27a7b01531937
do



El Presidente Chavez y el Presidente Correa seagsto publicamente a la politica en
la regién y se han apoyado mutuamente en lasagitil Presidente Bush. En el conflicto
actual entre Ecuador y Colombia, el Presidente €h&a plegadtapoyar a Ecuador in
cualquier circunstancia’porque ho permitiremos que el imperio norteamericano, que
es el amo, y su aliado el Presidente Uribe y lgaiijuia colombiana nos dividan para

debilitarnos™.

A mi me parece que el punto que el sefior Palasocheacer es el de que la relacién
cercana entre los dos paises ha ayudado a lasadames ha desafiar la influencia
norteamericana en la region. El reportaje incluya antrevista con el Presidente de la
Asamblea Nacional del Ecuador, quien explico laraéza de la relacion:

No tenemos una relacion imperialista con Venezugtamos paises hermanos
construyendo una nueva Latinoamérica.

Por lo tanto, yo no creo que el reportaje de unpresion de que Ecuador esté
excesivamente influenciado por su vecino mayor. fdeece que el reportaje también
explica que sofipaises hermanoston ambiciones y fines compartidos. Tomando estos
puntos en cuenta pienso que el reportaje fue agatapiente objetivo en incluso practico
en la forma en que describe la relacién entre los plhises y por tanto no tengo
fundamentos para aceptar este aspecto de su reclamo

2. La aseveracion: ‘El nuevo gobierno desaloj6 a la dltima petrolera
norteamericana, Occidental Petroleumés falsa. La Occidental Petroleum se
retird por requerimiento del anterior gobierno, a @usa de 42 violaciones al
contrato con el estado. Témese nota ademas de que realidad hay otra
compafiia petrolera de capital norteamericano actuatente operando en
Ecuador.

He discutido este punto coNewshighty ellos reconocen que decir eso fue un error. La
Asistente de Programacion del Editor me ha di

Por supuesto, cualquier imprecision en la infordma@s materia de preocupacion. Sin
embargo, a pesar de que es claro que el programetidoun error, la pregunta que me
tengo que hacer es si acaso el error representaerio quebrantamiento de las
Normativas Editoriales de la BBC. Al consideraroegengo que tomar en cuenta el
hecho de que el Presidente Correa apoyé la policaemover del Ecuador a las
compafias petroleras norteamericanas cuando fuéstMirde Economia y ha las ha
criticado frecuentemente desde que se convirtiPesidente. En una entrevista con
Greg Palast en Diciembre 2007, (la cual usted putdar en el interné} él dijo que la
Occidental fue culpable de romper sus contratos:

! http://edition.cnn.com/2008/WORLD/americas/03¢b@kez.colombia/index.html
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601086&apd XSDKy55Ws&refer=latin_america
? http//www.youtube.com/watch2v=HuwwFHSErzM



Con la Occidental es muy claro que rompieron sustredos y las leyes

ecuatorianas, por tanto no es que nosotros tengaaigs en contra de la

inversion extranjera, o las compafiias extranje@s)orteamericanas, pero hay
algunas compafiias que han estado acostumbradasex len nuestro pais cosas
gue nunca harian en sus propios paises.

En esa misma entrevista €l critica a las compgiga®leras extranjeras por causar un
dafo ecoldgico indiscriminado en Ecuador y da say@ap los indigenas Cofanes en su
batalla legal en contra de Chevron.

Tomando estos puntos en cuenta, yo no creo queoglen el reportaje delewsnight
haya sido material para el entendimiento de levigéntes de la posicion del Presidente
y por tanto no representa un serio quebrantamidatdos principios editoriales. El
Presidente Correa ha sido consistentemente cdéclas compafias petroleras que han
operado en Ecuador. El ha apoyado la politica deoverlas del pais y ha dado su
respaldo a los esfuerzos para hacerles pagar umgeosacion. Por o tanto no estoy en
capacidad de aceptar este aspecto de su reclamo.

3. Laaseveracion:“Entonces los indigenas estan intentando lo impdsib.. Ellos
estan demandando de la Chevron -Texaco 12 billodesdolares para limpiar
su selva’es falsa. No hay ninguna cantidad financiera pre&blecida en las
demandas que las comunidades ecuatorianas tienen@ntra de la compafiia
Chevron — Texaco. Cualquier cifra que intente estimar el costo de una
compensacion es solo especulativa y no deberia ggesentada como una
verdad.

Las normativas editoriales sobre precision dicea fms contenidos deben s#iien
fundamentados'y “basados en evidencia digna de confianZafegunté al equipo de
Newsnightde donde obtuvieron la cantidad de $ 12 billogese explicaron que el dato
vino directamente de uno de los abogados involusrat el caso. Yo he visto un e-mail
en el cual el abogado en cuestion confirma queahmo de $ 12 billones en dafos es
“preciso basado en estimaciones citadas publicam@or mi y otros abogados quienes
estan representando a los Ecuatorianos en estet@SEso me parece a mi suficiente
para justificar la cantidad que el Sr. Palast updrytanto yo no tengo fundamentos para
aceptar este aspecto de su reclamo.

Usted también ha cuestionado el uso de las imagpmeeslustraron las secuencias del

reporte. Usted correctamente sefiala que los indég@ofanes estaban presentando un
juicio contra la Chevron por difamacion en lugarpdg dafio ambiental. Sin embargo

este es un juicio complejo, que vine desde 1993wiealve muchas acciones legales
separadas pero relacionadas. Los cofanes han ofptarientemente por vestir trajes

tradicionales para publicitar su caso contra lav@ire y por tanto no creo que haya sido
inapropiado usar esas imagenes para ilustrar aileblegal.




En conclusién, me temo que no tengo fundamentos @egptar ningln aspecto de su
reclamo, pero en todo caso quisiera agradecerlelgmios la oportunidad de mirar sus
preocupaciones.

Quedo de usted, sinceramente

Colin Tregear
Complaints Director



Cambridge, 14 de Mayo del 2008

Econ. Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional del Ecuador
Presente.-

Compatiiero Presidente:

Con un efusivo saludo quiero respetuosamente llamar su atencién sobre un reclamo particular
que llevo adelante en el Reino Unido frente a la cadena BBC de Londres, por aseveraciones
tergiversadas y falsas vertidas en desmedro del gobierno de la revolucién ciudadana y que a
mi juicio afectan la imagen internacional de nuestro pais. El caso que originalmente lo he
elevado a nivel personal, hoy cuenta con el respaldo del Movimiento Ecuador en el Reino
Unido, MERU, y varios periodistas de la comunidad latinoamericana dentro y fuera de
Londres. Apelo a usted directamente sin embargo porque a pesar de mis esfuerzos por
obtener un pronunciamiento oficial por parte de Cancilleria, ya sea para respaldar el reclamo
o para quedar al margen de él, han sido durante meses inoficiosos.

El reclamo sigue un procedimiento oficial de la propia BBC, que garantiza fres instancias de
apelacién, de las cuales ya he agotado dos, recibiendo respuestas inaceptables a mis
cuestionamientos, evidencidndose prejuicio y estigmatizacion politica en la cobertura de los
procesos revolucionarios en nuestro continente. En este momento me apresto a hacer uso de
mi dltima instancia, aunque tal vez sin mucha posibilidad frente al espiritu corporativo de los
grandes medios, pero en todo caso con la fuerza y la conviccion que solo la verdad es capaz
de dar. Como usted entenderd compafiero Presidente, si el gobierno considerase apropiado
también actuar a nivel oficial, eso le daria enorme fuerza al reclamo, contrarrestando adn
mds la desinformacién internacional sobre nuestro pais, con un claro mensaje de que
exigimos respeto por parte de los medios en cualquier lugar.

El reportaje es una produccién independiente norteamericana hecha para la BBC, que puede
ser vista en el Internet: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/7113903.stm
Mis cuestionamientos son varios y demasiado extensos para tratarlos en esta breve carta.
Resumidamente se infiere que el Presidente Chdvez tiene influencia en el famoso caso
Texaco y en nuestra politica petrolera en general. La aseveracién “Detrds del peguefito
Ecuador estd la gran Venezuela, y su eterno lider Hugo Chdvez. Chdvez ya le ha entregado
a Ecuador un cuarto de billon de délares y las armas politicas para enfrentarse a George
Bush”, entre otfras, no ha podido ser demostrada. Se intenté justificarla con una supuesta
compra de deuda externa, lo cual evidentemente he podido refutar. Para disuadirme se me
llegé incluso a asegurar que usted, compafiero Presidente, habia calificado como justo y
objetivo al reportaje. Afortunadamente a través del amigo Ricardo Patifio pude comprobar
que tampoco eso era cierto. No me importa si en buena lid pierdo mis argumentos, pero si me
indigna la pelea sin transparencia y con falacias que me ha tocado enfrentar.

Adjunto me he permitido recopilar de manera digital las trascripciones de toda la
correspondencia formal que el reclamo ha generado con el editor del principal noticiero en
Gran Bretafia y con el Director de la Unidad Editorial de Reclamos de la BBC. Resulta



interesante la imagen que sobre usted y el gobierno tiene, al menos en esas dos instancias, la
corporacion informativa mds grande del mundo.

Adjunto también las reacciones que hasta el momento los medios han hecho del caso. Todo es
de fuera del pais, porque casa adentro a nuestra prensa (con la honrosa excepcién de
Ecuadorinmediato) pareceria que no les interesa mostrar el como hasta las grandes cadenas
son capaces de tergiversar la informacién.

Un detalle tal vez por usted desconocido, que a mi modo de ver amerita atencion, es el hecho
de que la BBC no reconoce ninguna entrevista hecha a usted en el mes de Diciembre 2007,
por tanto nunca la presentaron ni la van ha presentar. El periodista independiente se tomé el
nombre de esa cadena para obtener la entrevista, la misma que fuera ya difundida en
exclusiva por una cadena alternativa norteamericana.

Finalmente Presidente, quiero mencionar que en Londres hay una preocupante situacion de la
comunidad ecuatoriana. Las estimaciones de diversos estudios independientes arrojan una
poblacion de 35,000 ecuatorianos, las mds conservadoras, y de hasta 90,000, las mds
aventuradas. Frente a esto, el pobre registro oficial de 800 ecuatorianos en nuestra
representacion diplomdtica da cuenta de la desconexion que ha habido hasta ahora con los
ciudadanos. Me permito decir esto con respeto, pero con la frontalidad que un proceso
revolucionario demanda, inspirado en el ejemplo que usted cotidianamente nos da Presidente.
Hoy mds que hunca requerimos de voluntad politica acorde con la revolucién para dejar atrds
de una vez por todas una tradicién diplomdtica elitista y timorata. Por parte de la comunidad
el reto ha sido asumido desde diversas iniciativas. Con el Movimiento Ecuador en el Reino
Unido, MERU, a quienes me he sumado con entusiasmo, tenemos ambiciosas iniciativas a
impulsar: el registro masivo de cara al referéndum y la nueva constitucion; la casa de los
ecuatorianos en Londres, para difundir y recuperar nuestra literatura, cine y arte en
general; el apoyo al furismo comunitario en Ecuador con inversién desde los propios
migrantes; la amplia difusién de los proyectos de la SENAMI, entre muchas otras. Sabemos
bien que los tiempos ya no son para esperar soluciones desde arriba, sino para construirlas
en conjunto, ciudadanos y gobernantes. Ahi la fortaleza de la gesta que usted lideray en la
cual cuenta con nuestro incondicional apoyo.

Lamento mucho no haber podido llegar a Paris, para entregarle personalmente estas lineas.
En alguna ocasidn si ftuvimos un breve contacto electrdnico y personal antes de que lo
eligiéramos Presidente. Abrigo sin embargo la esperanza de que en algin momento usted
visitard el Reino Unido. Ahi le adjuntamos una invitacién desde la Universidad de Oxford, que
también lo requiere por acd. Seria una gran oportunidad para poder contarle personalmente
tantas cosas que no alcanzan en una carta, esta vez al Presidente, al compatiero.

Por hoy, quedo de usted.

iHasta la victoria siempre!

Fidel Narvdez



CC: Dra. Maria Isabel Salvador, Canciller de la Republica

CC: Econ. Eduardo Cabezas, Embajador en el Reino Unido

CC: Compafiera Maria Augusta Calle, Presidenta Mesa Soberania, Asamblea
Constituyente



De: Fidel Narvaez [mailto:fidel@apdhdelecuador.org]

Enviado el: Wednesday, May 14, 2008 12:36 PM

Para: 'mecuador.gb@btconnet.com’; 'rafael.correa@presidencia.gov.ec’;
'‘gabminis@mmrree.gov.ec'

CC: 'eecugranbretania@mmrree.gov.ec'; 'maria.calle@asambleaconstituyente.gov.ec'
Asunto: Reclamo de Fidel Narvaez ante la BBC

Cambridge, 14 de Mayo del 2007

Econ. Eduardo Cabezas
Embajador del Ecuador en el Reino Unido
Londres.-

De mis consideraciones:

A partir de nuestra conversacion telefonica deld#iehoy, en la que usted cortésmente
me manifestara que por cuenta propia la represéntdgplomatica a su cargo no emitira

ningun pronunciamiento sobre el reclamo que yollagelante frente a la cadena BBC
de Londres, y que para intervenir o no en el casacatinuara a la espera por

instrucciones desde Cancilleria, me permito adjlenta misiva que sobre el tema le he
enviando al sefior Presidente de la Republica, gpia@ nuestra Canciller.

Como ya se lo he manifestado en dos oportunidadiegclamo sigue un procedimiento

oficial en la BBC, que esta sujeto a plazos dep®meterminados y que por tanto no
permite seguir esperando mas de los 5 meses duanywanscurrido, en una “espera de
instrucciones” que encuentro ciertamente incomjiiens

Con todo el respeto que usted se merece sefior &tabajme parece también
incomprensible el hecho de que en una primeranostaisted se habia comprometido a
revisar el caso y pronunciarse al respecto, ind#ipetemente de que “las instrucciones”
llegasen o no desde Quito, y fuera usted mismaages&uvo en desacuerdo con la actitud
de su predecesora en el cargo, por no haber acfumdouenta propia si el caso lo
hubiera ameritado. ¢ Debo entender entonces sefioaj&tor que, tal vez a su juicio, el
caso no amerita un respaldo oficial? De ser asnocse lo dije antes, sera un criterio
muy respetable, que lo acataré como tal, a pesan dempartirlo. No creo que me asiste
el derecho de exigirle a nadie un respaldo ir&sta mis opiniones, no faltaria mas. Sin
embargo, usted sabra entender que si me sientd @erezho de pedir una posicion
oficial, cualesquiera que esta sea, en razon dawmjueclamo es en defensa del gobierno
y el pais.

El hecho de que finalmente haya decidido llegaeaii@mente hasta el Presidente y a
nuestra Canciller, no es por desconocer el canebdwinicacion correcto que hasta hoy
lo he mantenido a través de la Embajada, sino palgspués de tantos meses de espera,
siento que la falta de respuesta oficial se debalgan extravio en las lineas de
comunicacion y que por tanto, el pedido que la Baatzaa su cargo hiciera a Quito,



nunca llego a los destinatarios correctos. Quérasjue todo este tiempo, en el orden de
las prioridades de la Embajada no haya estadoganriel porqué “las instrucciones”
nunca llegaron.

La BBC de Londres ha dado largas a el tratamieatmdreclamo, apostando a que con
el pasar del tiempo yo tal vez desistiria del misNm quisiera pensar que la demora por
parte de Cancilleria pueda haber tenido la mismgaddoque la de la BBC. Me queda

claro por supuesto que, en todo caso, usted pdmsent no tiene responsabilidad en
este particular, puesto que el asunto ha llegails ananos hace poco.

Sin mas por ahora, dejo constancia de mis resgetossideracion hacia usted.

Atentamente,

Fidel Narvaez

CC: Econ. Rafael Correa, Presidente Constitucidedh Republica
Dra. Maria Isabel Salvador, Canciller d®é&publica
Comparfiera Maria Augusta Calle, Presidenta Mesaotber&nia y Relaciones
Internacionales, Asamblea Constituyente



De: Embajada del Ecuador GRAN BRETANA [mailto:eecugranbretania@mmrree.gov.ec]
Enviado el: Thursday, May 15, 2008 10:43 AM

Para: Fidel Narvaez

Asunto: RE: Reclamo ante la BBC

Londres, 14 de mayo de 2008

Sefior
Fidel Narvaez,
Cambridge.-

De mi consideracion:
Su comunicacion fechada el 14 de mayo 20fiWiento decir que

le doy por no recibida ya que utiliza verdades diageen perjuicio del buen nombre de
esta Embajada.

Atentamente,

Eduardo Cabezas
Embajador del Ecuador



De: Fidel Narvaez [mailto:fidel@apdhdelecuador.org]
Enviado el: Thursday, May 15, 2008 11:31 AM
Para: 'Embajada del Ecuador GRAN BRETANA'
Asunto: RE: Reclamo ante la BBC

Cambridge, 15 de mayo del 2008

Economista

Eduardo Cabezas
Embajador del Ecuador
Londres.-

Estimado sefior Embajador:

Lamento mucho que usted sienta que yo esté perjudicando el buen nombre de la Embajada a su
cargo. Lamento alin mas que usted me acuse de utilizar “verdades a medias”, es decir, que
usted sugiera que lo que yo me he permitido expresarle por escrito sea mentira, por lo cual soy
yO quien en este caso se siente ofendido.

Defiendo cada linea de la comunicacién a la que usted hace alusién y estoy muy presto a
discutirla, si usted lo juzga pertinente. Si acaso algun punto en particular ha sido mal interpretado
o mal entendido, siempre sera posible aclararlo, pero para esto requiero saber exactamente a
gué es lo usted se refiere como “verdades a medias”. De tener usted raz6n, no dude sefior
Embajador que tendré la caballerosidad de pedirle las disculpas del caso y asi expresarselo a los
terceros, quienes han recibido copia de mis comunicaciones.

Creo que es justo que yo demande igual actitud de su parte. Quiero pensar que su intenciéon no
ha sido la de ofenderme, como le aseguro que no lo ha sido la mia, por lo cual le reitero una vez
mas mi respeto y consideracion.

Atentamente,

Fidel Narvéaez



Cambridge, 15 de Mayo del 2007

Dra. Maria Isabel Salvador
Canciller de la Reptblica
Presente.-

Estimada Canciller:

Con un cordial saludo, me permito llamar su atencion sobre un reclamo particular que
llevo adelante en el Reino Unido frente a la cadena BBC de Londres, por
aseveraciones tergiversadas y falsas vertidas en desmedro del gobierno de la
revolucion ciudadana, y que a mi juicio han afectado a la imagen internacional de
nuestro pais. El caso que originalmente lo he elevado a nivel personal, hace ya 6
meses, ha estado todo este tiempo en conocimiento de nuestra representacion
diplomdtica en Londres, de quienes insistentemente he requerido un pronunciamiento
al respecto. Acudo por la presente a usted directamente, pues mis esfuerzos hasta
ahora han resultado en ese sentido infructuosos.

El reclamo sigue un procedimiento oficial de la propia BBC, que garantiza tres
instancias de apelacién, de las cuales ya he agotado dos, recibiendo respuestas
inaceptables a mis cuestionamientos. En este momento me apresto a apelar a la
dltima instancia. A pesar de estar conciente de lo dificil que resulta lograr que un
medio ftan grande y prestigioso llegue a retractarse, lo hago por una cuestién de
principios, ya que me siento respaldado por la verdad y la razon. Considero ademds
que esta es una buena oportunidad para mostrar que en nuestro pais ahora contamos
con una politica exterior digna y altiva que exige respeto también en el tratamiento
medidtico a nivel internacional.

Como usted comprenderd estimada Canciller, un pronunciamiento oficial desde el
Ecuador, ademds de oportuno, le daria una enorme fuerza al reclamo frente a la
corporacion informativa mds grande del mundo.

Conciente del valor de su tiempo, no quiero extenderme en detallar mis
cuestionamientos al reportaje en mencidn, por demasiados largos para tratarlos en
una carta, y porque como me lo han asegurado en la Embajada en Londres, Cancilleria
tiene toda la documentacién que ha generado el caso. Resulta inexplicable sin
embargo el porqué nunca se emitié ninguna instruccion al respecto, ya sea para un
eventual respaldo, o para excusarse de intervenir en el fema. Cualquiera de las dos
alternativas seria siempre mejor que el silencio, que es por lo que se ha optado.

Yo estoy seguro Canciller que usted nunca tuvo conocimiento del tema.
Seguramente este resulté desestimado por algin funcionario que evidentemente



olvidé que en diplomacia lo imperativo es la cortesia de siempre responder a una
solicitud oficial. Entiendo también que escapa de su control el evitar que ese tipo de
actitudes ocurran en funcionarios intermedios, asi como estoy seguro que una vez
expuestas, usted sabrd disponer que se corrijan.

Adicionalmente, muy a mi pesar, se me ha comunicado desde la Embajada en Londres
que se seguird “esperando instrucciones”, en lugar de actuar auténomamente en el
caso, para lo cual sin duda una representacién diplomdtica tiene potestad. Usted
bien sabe que pedir una aclaracién a un medio de comunicacion por informacion
tergiversada o falsa, no es ningln asunto de estado que requiera una autorizacion
oficial por parte del Presidente, como se me ha dicho. Es mds, el propio sefior
Embajador en una primera instancia asi lo expresd. Con el respeto que él y que todo
funcionario de estado merece, me permito sin embargo expresar mi extrafieza
porque la decisién mds reciente sea la de “seguir esperando” instrucciones.

Estimada Canciller, usted como nadie sabe que nuestro pais por fortuna atraviesa
por nuevos tiempos. El cambio de época implica que las acciones de todos deben
hacerse al ritmo vertiginoso que una revolucién demanda. El ejemplo lo da el
Presidente y su equipo de Ministros, del cual usted es pieza fundamental. Los
tiempos no estdn para “seguir esperando”. Pido por tanto su directa intervencion
para que yo sepa a ciencia cierta si he de enfrentar mi dltimo recurso en esta
defensa del pais que me he permitido hacer, solo como hasta ahora, o con el
respaldo oficial del Ministerio a su cargo.

Para terminar, quiero expresarle que me siento orgulloso por la manera en que
finalmente mi pais estd siendo defendido por el gobierno de la revolucién ciudadana,
y por su valiosa contribucidn en esta lid.

Independientemente de la decisién que usted adopte en el fema por mi planteado en
esta carta, cuente siempre con mi apoyo.

Quedo de usted, fraternalmente.
Fidel Narvdez

fidel@apdhdelecuador.org
00 44 7853924632

CC: Compafiero Rafael Correa, Presidente Constitucional de la Republica

Econ. Eduardo Cabezas, Embajador del Ecuador en el Reino Unido

Compafiera Maria Augusta Calle, Presidenta Mesa de Soberania y Relaciones
Internacionales, Asamblea Constituyente
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Mr. Colin Tregear
Complaints Director
Editorial Complaints Unit (ECU)
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201 Wood Lane
London W12 7TS

05 de junio del 2008

Estimado Sr. Treager:

Gracias por su carta del 18 de Abril y disculpedisto haberle respondido antes.

He examinado detenidamente la informacion que Usdegenerado como resultado de su
investigacion, y pienso que queda mucho sin ressdve

Ya habia yo estudiado los principios editorialedad®BC antes de elevar mi reclamo
ante la Unidad de Reclamos Editoriales (ECU). Ea esasion sin embargo los he vuelto
a revisar rigurosamente. Le aseguro que apredierapo y la dedicacién que usted ha
dispensado a este asunto. Desafortunadamente gstoypen absoluto satisfecho con la
respuesta de la ECU. No logra responder para nlgdacs puntos importantes de mi
reclamo y no se ha referido a las inconsistencida®respuestas de la BBC en la etapa
previa a que el reclamo llegase a la ECU. Su caotdiene aseveraciones que son
inexactas y equivocadas, y que podrian inclusorprétarse como politicamente
prejuiciadas.

Paso a abordar su carta para explicar detalladanlast razones porqué considero
inaceptables las explicaciones dadas por el SasPwglel noticiero Newsnight, y confio
en que esta vez usted si le dara la atencién debatala punto. Esto en vista de que
pareceria que la ECU esta endosando las explieiba Palast y Newsnight, ignorando
las inconsistencias y contradicciones que han dourgi

1) La aseveraciotDetras del pequefio Ecuador esta la gran Venezusjau infalible
lider Hugo Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuadioicuarto de billon de ddlares y
las armas politicas para enfrentar a George Bushinplica claramente, de hecho lo
afirma, que este supuesto evento ya ha tenido.litmy una referencia especifica al
“nuevo gobierno”, el cual es sujeto de analisielereporte. Mientras esta aseveracion es
pronunciada, una imagen es presentada en la ckaésidente Chavez esta entregando
un regalo al Presidente Correa, con la clara irapiin de que la aseveracion se refiere a
un arreglo entre los dos.



Antes de analizar los argumentos mas recientesemeetos por el Sr. Palast y
Newsnight, quisiera referirme al significado detbee “entregar” (to give) usado en la
expresion Chavez le ha entregado a Ecuador un cuarto de Ilnlide délares...” De
acuerdo al diccionario de la lengua inglésa give” significa: “Transferencia de
posesion gratuitamente, entregar como regalo; ainfaopiedad con o sin entrega,
entregar algo sin paga”’Dado que alguna accion de ese tipo NO ha ocueitice
Venezuela y el gobierno actual ecuatoriano (enidumas desde enero 2007), tomando el
significado puro del verbo, ninguno de los argumenpresentados para justificar la
aseveracion aplica para el caso; Venezuela simplkenm® le ha “entregado” un cuarto
de billébn de ddlares a Ecuador.

Me preocupa mucho que esta vez los principalesnagtos para justificar esta
aseveracion difieran completamente del presentada etapa previa como respuesta a
mi reclamo original. La supuesta “ayuda financiega& usted intenta demostrar, con las
transacciones y acuerdos citados en su carta, lsongismo que decir que una especifica
suma de dineroftie entregadaa Ecuador.

Las cifras y eventos a los que usted hace refeaeson supuestas transacciones
comerciales que se han dado uno y dos afios antggedel gobierno actual entre en
funciones. De manera que hace muy poco sentidaribLiaselas al gobierno actual,

presentado por Newsnight como el supuesto beneficla este dinero.

Mas aln, ninguna transaccion de “regalo” ha ocart@mpoco entre Venezuela y el
gobierno ecuatoriano previo (periodo ente Abril 2@0Diciembre 2006), de manera que
sus argumentos no aplican para Ecuador en general.

Para hacer esto mas claro, voy a referirme a cadade las transacciones que el Sr.
Palast y Newsnight han supuestamenteerificado” en detalle, tratando
infructuosamente de sostener sus argumentos.

» “Lacompra hecha por Venezuela de $ 25 milloneba@ros del Banco Central en
el afio 2005”

La cantidad de 25 millones de dodlares, supuestaradduirida en el 2005 (reitero una
vez mas, mucho antes de que el gobierno actuarflea) poder) por Venezuela, ain en
caso de que si se hubiera dado, en ningun case paegresentada como una entrega de
dinero, o como “ayuda econémica” para Ecuador. Waasaccion financiera de esta
naturaleza implica que quien compra bonos finaosien los mercados internacionales,
se convierte en “acreedor” de un determinado “déudcEl deudor (en este caso
Ecuador) de hecho no recibe ningun dinero, su desdamplemente transferida y ahora
es una obligacion frente a un nuevo acreedor (Encaso Venezuela). Estoy seguro que
usted estara de acuerdo que una relacion entredaces y deudores no esta basada en la
“entrega de algo sin pago”.

Usted cita la cifra de $25 millones de délaresobst 10 veces menos que la cifra
presentada por Newsnight y Greg Palast, en su @inespuesta a mi reclamo, el 8 de



febrero del 2008, cuando el Sr. Barron, editomaeiciero Newsnight aseverti:a cifra

de un cuarto de billon de dolares se refiere a lampra de deuda externa ecuatoriana
por parte del Banco Central de VenezuelalUna diferencia de 10 veces entre estas dos
cifras da una discrepancia demasiado grande comaosga un “descuido” editorial. No
estoy seguro sobre como interpretar que la afibmade Newsnight sobre cuanto dinero
fue supuestamente adquirido en bonos fuera un, gruasto que ellos han tenido un
plazo muy amplio de tiempo para responder a miamg| y de seguro debian haber
tenido sus fuentes de informacion al alcance . ieqe mas bien que se trata de un
intento deliberado de confundirme, lo cual no sple es una practica poco ética, sino
gue va en contravencion de los principios editesiale la BBC.

Cunado Newsnight me present6 la cifra de $ 25@nel, no citd ninguna fuente oficial
y verificable para la misma. En vista de que pata aueva cifra de $25 millones usted
no ha citado ninguna fuente oficial tampoco, meotegme es poca la credibilidad que le
puedo otorgar. Los principios editoriales que usiedgura seguir rezan que la BBC
buscara alcanzar la veracidad ¢anobjetiva recoleccién de material usando fuentds
primera mano donde sea esto posibleton“el cruce y la verificacion de datos’Esto
evidentemente no se ha dado, de manera que peraesez a lo largo de este reclamo le
pido a la BBC citar las fuentes oficiales y veafites para esta cifra, al mismo tiempo
que me permito recomendarles alguna fuentes cdedialjue a lo mejor deciden
consultat

* Un préstamo de por lo menos un millén de barrilescdudo, a mas de naphta y
diesel, durante la crisis petrolera de Ecuador egosto 2005, con un valor
aproximado de $ 100 millones.

Nuevamente esto se refiere a la misma légica deaaldn préstamo es algo que debe
pagarse, por lo tanto no representa ningun reggto fingun concepto, por lo cual no
puede ser descrito como “regalado”. No seria ctorpor ejemplo que al recibir un
préstamo bancario, se pueda afirmar que “el baachalregalado 100 millones de
dolares” y mucho menos cuando la suma es un egiimadnateria prima en lugar de
dinero. Esta también fue una transaccion del gobienterior y no del Presidente
Correa.

* Un acuerdo para refinar crudo ecuatoriano en Vermgawa un descuento que el
gobierno ecuatoriano ha reportado le ahorraria ur$300 millones

El trato al que usted hace referencia es un acwgrdcsi bien puede eventualmente ser
un buen negocio para Ecuador, pero no tiene septekentarlo como algo que ya se ha
realizado en su totalidad, mucho menos como unaasden dinero que ha sido
“entregada”. Los $300 millones en este caso samswh proyeccion de un plan que aun
debe ser implementado y deberia ser presentado @bnem lugar de hacerlo como que
fuera un hecho consumado. Mas aun, si un acuerdiesi®iento es alcanzado con un
socio comercial para transacciotiigsiras, esto no puede reportarse objetivamente como
un regalo, como tampoco se puede afirmar que untded de dinero ha sido ya

! Ministerio de Finanzas y Economia del Ecuadan(.mef.gov.ed Departmento de Crédito Publico;
Ministerio de Finanzas de Venezuelaviv.mf.gov.ve); Banco Central de Venezuelayw.bcv.org.ve);
Banco Central del Ecuadamfvw.bce.fin.ec).



entregada. Con esta misma légica no se podriajpopé afirmar que el Presidente
Chavez le ha entregado al Sr. Ken Livingstone (ealde de Londres) una significativa
suma de libras esterlinas, por el hecho de habetemido por afios un acuerdo comercial
(de petréleo subsidiado) que era beneficioso paraltes. Que yo sepa nada asi ha sido
presentado por Newsnight.

Tomando en cuenta estas consideraciones, me teennigguna de estas transacciones
individuales le da validez a la aseveracion dghdvez le ha entregado a Ecuador un
cuarto de billén de délares...ho solo por que las cifras son equivocidalgunas son
incluso solo estimaciones, sino que simplementguma de estas cantidades han sido
“entregadas”.

Noto que usted ha citado fuentes para estas diosadlicifras, sin embargo estas son
fuentes secundarias, basadas en reportes pegodjstomparables a citar a la propia
BBC como fuente de informacién. Como se ha tornadidente en este proceso de
reclamo, seria incorrecto que alguien por ejempbrac a las cifras del documental de
Newsnight como ciertas, ya que estas han resufisdslis. Fuentes de primera mano para
poder comprobar y verificar las cifras del Sr. Bakstan disponibles, pero el Sr. Palast
ha preferido usar fuentes secundarias salidasntiinket, a pesar de que los principios
editoriales de la BBC para este caso estabt®mberiamos ser renuentes a confiar en
una sola fuente”; “Deberiamos comprobar y verificda informacion, los hechos y
documentos, particularmente aquellos sacados detetnet”. En base a esto yo no
acepto que sus fuentes periodisticas cumplan ¢os estandares.

Adicionalmente, un punto importante es que ustedittzo que’Newsnight me dijo que
baso la cifra de $250 millones en informacion oltaren una reunién de ministros de
finanzas del EcuadorEncuentro esto muy dificil de creer, al igual aquecrei cuando
Newsnight me dijo que el propio Presidente del Houaabidvisto el reporte y lo veia
como una justa representacion del cagtd primera respuesta de Newsnight el 08 de
febrero del 2008) y que luego de mi investigaciésultd ser una aseveracion falsa. En
todo caso, he podido personalmente indagar la ifidaih de que algin Ministro de
Finanzas de Ecuador se haya reunido con el natiblewsnight, y he entablado contacto
con los Ministros de Finanzas que han sido nomisragsde el 2005 hasta el presénte
Ninguno de ellos recuerda sin embargo haber tenatdacto alguno con la BBC,
Newsnight o algin miembro del equipo de producdéhSr. Palast, y peor aun haber
dado esa informacién. Tengo correspondencia pomie-con varios de ellos y he
conversado telefonicamente con otros. Cada undlaeamndena la aseveracion que yo
cuestiono. ¢Quién fue el Ministro de Finanzas queuestamente proporcioné esta
informacién a Newsnight? No hay razén para que pearca anonimo, ya que este es un
asunto publico. Confio en que usted pueda darnzeim®irmacion, de lo contrario solo

! Reportes de la compaiiia estatal petrolera deldBcuBetroecuador establecen que los beneficios
derivados de los acuerdos de cooperacion entredBeya/enezuela alcanzan los $51,8 millones hasta
Febrero 2008ttp://www2.elcomercio.com/noticiaEC.asp?id_notidd@8351&id_seccion=6

2 Cronol6gicamente desde julio 2005: Econ. Dieggadgcon. Armando Rodas; Econ. Ricardo Patifio;
Econ. Fausto Ortiz de la Cadena, Ministro de Fiagren funciones.



podré concluir que se ha tratado de otra justiicadicticia, como lo fue la de citar al
propio Presidente Correa.

Adicionalmente, la suma total de las tres transa&s que usted me ha dado como
fuente de la tan certera cifra de “un cuarto déibille dolares”, no da como resultado tal
cantidad. Me parece a mi que el Sr. Palast y sipeqle investigacion han usado
formulas matematicas muy sofisticadas para podsarsamo resultado 250, al sumar
25, 100 y 300. Pareceria ser sin embargo que lopgb&caron en realidad carece de
fundamento y que ante el desafio de mi reclambasessforzado por rebuscar cualquier
cifra al alcance para tratar de justificar una icaat que originalmente establecieron de
manera arbitraria. Esta muy mal que un noticieesgmte cifras sin fundamento, pero es
mucho peor que luego lo trate de justificar cora®tcifras que también carecen de
fundamento. Me parece muy curioso ademas que sei@dgta de profesionalismo no
merezca la condena de la ECU. La admision del dmiera sido una salida mas
honorable.

Discrepo con su percepcion de ques“televidentes regulares de Newsnight, quienes
tienden a ser mas informados de los asuntos intésnales, entenderian que el término
(to give) se referiria mas bien a el valor del biégie que Ecuador ha recibido’En
primer lugar, pienso que cualquier reportaje debeni un noticiero deberia ser accesible
al publico en general y no solo para aquellos gi@énémas informados’, en segundo
lugar, le puedo asegurar que ninguna persona aalayo le he mostrado el reportaje,
muchas de ellas televidentes regulares de Newsrigheéntendido la aseveracion de la
forma en que usted cree que deberian entendedn, tgrcer lugar, inclusive aquellos
“bien informados” que podrian haber entendido quBBC se estaba refiriendo al”
valor del beneficio que Ecuador ha recibidasimplemente han recibido informacion
falsa.

En base esta evidencia, yo no ceo que fuese tmmegeraz que un reporte noticioso
diga que‘Venezuela le ha “entregado” dinero a Ecuador sinai detalles especificos”
Al reportarlo asi, la BBC esta implicando espeaffiente algo que nunca ha pasado.
Estoy en desacuerdo con su conclusion de“fueejusto reportar que Venezuela le ha
proveido de apoyo financiero substancioso a Ecuadmnresto que eso no es lo que
documental ha dicho.

En referencia al caracter del apoyo financiero deézuela, para enfrentar a los Estados
Unidos, usted ha dichoPfenso que es generalmente aceptado que desdeubitead
poder en 1999, el Presidente Chavez ha lideradoali@mza politica de los paises de
América del Sur, incluyendo Ecuador, para reduairiifluencia de occidente y de los
Estados Unidos en particuldr

La pregunta que encuentro necesaria hacer adlGeseralmente aceptado¢ por quién
exactamente? No creo que esto sea exdGeneralmente aceptadogpor los EE.UU.

tal vez?“Generalmente aceptadoypor cierta corriente politica en lo que ustethdla
“occidente™? ¢Por qué la BBC, quien se supone ¢kberantener una posicion
“independiente”, de repente asume la postura @sigente Bush como fgeneralmente
aceptado™ Yo le puedo asegurar Sr. Treager que millongsedsnas en Latinoamérica
y en otras partes, no miran a las alianzas pditiealos paises sudamericanos, como algo



dirigido a la confrontacién opara reducir la influencia de occidente y de logaes
Unidos en particula¥ Estoy conciente que este punto en particulauresasunto de
opinion. Enmi opinion, es mas justo decir que en lugar de urdicddn para la
confrontacion en contra de nadie, lo que ahoramieseen Sudamérica es un ejercicio
legitimo de soberania regional.

Las transacciones financieras que el Ecuador nmnt@on otros paises, incluido
Venezuela, no conllevan los propdsitos de confmémaque el Sr. Palast y Newsnight
sugieren. Los eventuales beneficios que el Ecualtiiene de estas transacciones no van
a confrontaciones politicas, sino hacia el dedaredonémico del pais. El Ecuador y
Argentina por ejemplo han firmado muy recientememeacuerdo de inversion que se
calcula traeré a futuro un beneficio de 1.300 mél® de dolares al Ecuador. No tendria
sin embargo ningun sentido reportar en la notigias “Argentina le ha dado a Ecuador
1.300 millones de ddlares, para enfrentarse a @eBrgh”, de la misma manera que
estatalmente incorrecto haber dicho d@davez le ha dado dinero a Ecuador para
enfrentar a George Bush”Yo le puedo asegurar a usted que Argentina y dfmua
“comparten muchas de las mismos intereses est@égecondémicos y politicoganto
como Venezuela y Ecuador.

Entiendo que Ecuador no es precisamente un pafs sblwual la BBC o Newsnight
conocen mucho, por lo que se hace aun mas imperteedlizar una adecuada
investigacion antes de referirse al mismo. Me prpacsobremanera que esto no se haya
dado, a pesar de las varias preocupaciones que sguhido en mi reclamo, y a pesar de
todo el tiempo que la BBC ha tardado en abordaNaslogro comprender por ejemplo
como usted puede aseverar lo siguiéhtes dos paises (Ecuador y Venezuela) estan
nacionalizando sus industrias petroleras, por ejEemy han expulsado a la inmensa
mayoria de compafias petroleras extranjerd3ds errores graves en una sola frase. Las
industrias petroleras de Ecuador y Venezuela n@nestiendo nacionalizadas,
sencillamente porque estas han sido siempre nde®gda explotacion petrolera esta
manejada principalmente por empresas de petrOlemsonales. Ecuador no ha
“expulsado a la mayoria de compafias petroleragaej¢ras”. De hecho, bajo el
gobierno actual, el cual es sujeto de analisissém reportaje, Ecuador no ha expulsado a
ninguna petrolera en absoluto. Hace tres afios, ajgobierno diferente, solo una
compafia petrolera (Occidental) tuvo que salir didque del Ecuador, mientras otra
decena han continuado operando normalmente eni®l @an todo respeto, no estoy
dispuesto a acepar que uno entre diez hacévasta mayoria”.

En el caso de Venezuela su error es incluso masgrd.as Unicas compafiias que
tuvieron que salir a causa de no estar dispuestegy@ciar nuevas condiciones con el
gobierno del Presidente Chavez han sido la ExxorbiMg Conoco, mientras
aproximadamente otras 40 (es decir una vasta nayoperan normalmente. Esto
incluye a compafias de unos 14 paises diferentés, las cuales hay 15 compafias de
EE.UU. Pareceria que su investigacion en este eaaovez se ha referido a fuentes
secundarias “generalmente aceptadas”,las mismassjae, muy pero muy lejos de la
verdad. No quiero pensar que a causa de estigmiatizpolitica usted no haya verificado
esta informacion. En cualquier caso, al tomar egtamacion falsa como base de sus



reflexiones para no dar razon a mi reclamo, mecpageie usted no esté siguiendo los
propios principios de la BBC que recomiendda: recoleccion de material usando
fuentes de primera mano donde sea esto posiljielebemos asegurar que se evite
estigmatizaciones o falta de balance de puntosid&\en temas controversiales”.

La impresion que el reporte transmite esta marpadda aseveracion del productor que
dice: “Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuslasu infalible lider Hugo
Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cuaedillén de dolares y las armas
politicas para enfrentar a George Bush’a Gnica interpretacion que aqui cabe es que un
pais ha recibido dinero de otro para una confrodrigmolitica.

Al incluir la entrevista con el Presidente de lablea Nacional Constituyente, Alberto
Acosta, el reporte correctamente le da la voz @teujue esta siendo analizado (el
gobierno de ecuador en funciones). Sin embargocdosentarios de Acosta sobre la
relacion del gobierno de Ecuador con Venezueldtesminoritarios en el documental

al provenir estos de un representante gubernamemal por tanto no puede ser
presentado como neutral. Como lo apunté antericemeh reportaje claramente afirma
gue el Ecuador y Venezuela estan trabajando juarida creacion de “armas politicas”
en contra de los EE.UU. de manera que la inclusiénla opinién de Acosta no

contrarresta la naturaleza subjetiva del reportaje.

Mas aun, el reportaje ademas incluye la opiniénridsevero critico del gobierno (El Sr.
Fabian Loza) quien da una opinién “independientel. asegura que el pais esta
“peligrosamente” influenciado por Venezuela y CuBRa&sulta interesante que usted
mencione la entrevista con Alberto Acosta como HBagugue daria la impresion
conclusiva en el reportaje, y no la Unica opiniémdépendiente” que esta incluida en el
reportaje, esto es la del Sr. Fabian Loza. Debccioear que en las comunicaciones que
he mantenido con el equipo de produccion del SasBeallos reconocen haber cometido
un error al haber solamente incluido la entrewista Loza, y no haber incluido ademas a
algun otro “analista independiente”, con una pextspe diferente, como por ejemplo de
apoyo a la politica del actual gobierno. El “erres mucho mas serio si tomamos en
cuenta que la opinion del Sr. Loza actualmenteesgmta solo a una minoria de la
poblacién en Ecuador. En todo caso, esto es clatenoéro quebrantamiento de otro de
los principios editoriales de la BB@uscamos reflejar un amplio rango de opiniones
y exploramos el choque de puntos de vista, de mamgre ningun lado o pensamiento
significativo sea a conciencia menos reflejado onose representado”

2) La aseveracion: “El nuevo gobierno desalojo6 a la dltima petrolera
norteamericana, Occidental Petroleumés falsa. La Occidental Petroleum se
retird por requerimiento del anterior gobierno, a causa de 42 violaciones al
contrato con el estado. Tomese nota ademas de que eealidad hay otra
compafia petrolera de capital norteamericano actuatente operando en
Ecuador.

Usted ha confirmado que Newsnight reconoce queteexia “error”. Usted cita al

asistente del editor del prograrfiBafaiSimplificariahistoria; dijimos guelaexpsibn



mal. Feehb por el Presidente Palacio, pero
Correa estuvo involucrado cuando fue Ministro defizas”Y luego usted admite que
“Por supuesto, cualquier imprecision en la inforn@tes materia de preocupacion”

Claro que esto es una causa de preocupacion. diargo) lo que es mas preocupante es
gue esto no haya sido solo terror” accidental o una imprecision, sino que los hechos
fueron deliberadamente alterados. Esto es ciert@mieraceptable. No entiendo la
necesidad desimplificar la historia” ¢Acaso Newsnight afirmé que la Occidental era la
altima compafiia americana en el pais también samapfificar la historid? ¢O ha sido
este un elemento para reforzar el argumento qugolelerno actual en Ecuador es
radicalmente antiamericano?

La aseveracion de que Corrda dijo a Bush que cierre la base militar americaen
Ecuador...” es también inexacta, pero ahora entiendo que esstotro ejemplo para
mantener la historia “simple”. La informacion cata sin embargo es que Ecuador no
renovara el acuerdo con la base militar norteameac el mismo que expira en
noviembre 2009, es decir dos afios después qupatag de Newsnight saliera al aire.
No es lo mismo decir por ejemplo que su duefio de &ha indicado que tendra que
salir dentro de dos afios, cuando su contrato tefrgue haberle pedido que salga ya.

Sugerir que porque Correa formé parte del gobiemase tiempo y que por tanto de

alguna manera es el responsable de la decisidmexjmilsar’ a Occidental no solo es

inexacto sino incluso falso. El fue Ministro de dfzas desde abril hasta julio 2005 y la
decision de terminar el contrato con Occidentaltfimada en mayo 2006, esto es casi un
afio mas tarde. ¢ Cémo pudo haber sido responsable?

Usted dice que para decidir no aceptar mi reclaméehido que tomar en cuenta que:
“El Presidente Correa apoyo la politica de removeel Ecuador a las compafiias

petroleras norteamericanas cuando fue Ministro dertomia” ¢ Cual es la base para esta
afirmacion? ¢ Podria usted dar un solo ejemplo patzar esta otra afirmacion carente de
sustento? Como lo mencioné antes y como resuli@a d&ala entrevista entre el Sr. Palast
y el Presidente Correa a la que usted hacer refarda occidental rompid 42 términos

del contrato con Ecuador y es solo una de una dedenpetroleras extranjeras. Es
simplemente incorrecto presentar esto como ungaaangeneral para “remover a las
petroleras norteamericanas”, especialmente cunexdmma otra comparfia petrolera ha
sido amenazada con “expulsion”.

Tomando lo anterior en cuenta, estoy en desacwendsu conclusioriyo no creo que

el error en el reportaje délewsnighthaya sido material para el entendimiento de los
televidentes de la posicion del Presidente y pamtatano representa un serio
quebrantamiento de los principios editoriale¥d no creo que el entendimiento de los
televidentes sobre la posicion del Presidente béactr que determine o no el serio
guebrantamiento de los principios editoriales dn easo. La posicién del Presidente es
muy clara en este asunto, pero ¢porqué le atribifga que no cometido? Los
televidentes en este caso estan siendo mal infamsnads muy dificil creer que esto esté



ocurriendo de manera deliberada para “simplifieanibtoria”. Sin duda esto constituye
un serio quebrantamiento de los principios edikesia

No seria aceptable por ejemplo que un noticiertbelldamente le atribuya un crimen a
alguien que no lo cometid, bajo el supuesto dedljuredividuo “estaba de acuerdo” con
el delito o, como otro ejemplo, acreditarle un gbldelantero equivocado solo por el
hecho de que “es capaz de hacerlo”, especialmeastesni siquiera estaba en la cancha.
Seria mucho peor concluir, como lo hace ustedggilierror” seria aceptabl@orque no

ha sido material para el entendimiento de los tilentes de la posiciéon del sujeto”

¢,Como puede cualquier medio serio o respetablepfiicar’ la historia cambiando los
hechos? Especialmente la BBC, sobre la cual yoidw isducido a creer que tiene
antecedentes de emitir noticias con estandaresséticobjetivos. Reitero que esto
seriamente quebranta el principio editorial de IBCBque dice:“No deberiamos
distorsionar los hechos, presentar materiales inteeos como que fueran verdad, o
concientemente hacer nada que pueda desinformauastras audiencias”

Por otro lado, me gustaria decir al respecto dmteevista concedida posteriormente al
Sr. Palast por el Presidente Correa, que estecaitdinte expresé su inquietud a raiz de
la entrevista, al comentdiiNo entiendo porqué la BBC envia a alguien que abla
espafiol para realizar la entrevista. Yo soy el meste de Ecuador y en Ecuador
hablamos espafiol... No me gusta dar entrevistas enidibma porque uno puede
cometer errores...* El Sr. Palast consigui6 la entrevista presentémeasnombre de la
BBC. Como usted sabe la BBC no reconoce esta éstaey por tanto jamas la ha
presentado. Palast no se comportd de manera moétscomo tampoco ha guardado
respeto a la BBC, al Presidente Correa o a Ecuado

3) La aseveracion: “Entonces los indigenas estan intentando lo impdsib..
Ellos estan demandando de la Chevron -Texaco 1bbés de doélares para
limpiar su selva”es falsa. No hay ninguna cantidad financiera pretsblecida
en las demandas que las comunidades ecuatorianasnin en contra de la
compafiia Chevron — Texaco. Cualquier cifra que intete estimar el costo de
una compensacion es solo especulativa y no debesé& presentada como una
verdad.

Usted ha citado un mensaje de e-mail de un abogaida ha dicho que los $ 12 billones
de reparacion de dafos es un dpteciso basado en estimaciones citadas publicament
por mi y otros abogados quienes estan representantbs Ecuatorianos en este asunto”
El abogado acertadamente usa la paldabstimaciones’, que es la expresion correcta
para referirse a este punto, y que sin embargosnia gue Palast usa en el reportaje,
presentando una cifra especulativa como si esta furea suma exacta. Refiriéndose al e-
mail del abogado usted afatieso me parece a mi suficiente para justificar Entidad
gue el Sr. Palast us6 y por tanto yo no tengo fomet#tos para aceptar este aspecto de
su reclamo.”Yo también tengo un e-mail del principal repreartd de los demandantes
en el juicio, el Sr. Luis Yanza, con fecha 5 ddaifitore 2007, un dia antes de que yo

! http://archive.org/details/CadenaRadial{desde el min. 41)




sometiera mi reclamo a la BBC, contestando a midpede que confirme la cantidad
presentada por Newsnight, en el que dita:demanda por dafio moral es por cuantia
indeterminada, igual la otra demanda principal. fgrito independiente nombrado por
la corte entregara el informe pericial global enezo préximo y entonces sabremos
cuanto Texaco debera pagar para la reparacion dedafios. Hasta eso, toda cantidad
gue se diga por parte de los medasspura especulaciGhEsto en cambio a mi me ha
parecido suficiente para justificar mi desacuemio €ste punto en particular.

Mas aun, la primera opinion de los peritos preskent#icialmente el 24 de marzo del
2008, estima los dafios entre $6 000 y $16 000 mefipsin especificar hasta el dia de
hoy una cifra definitiva. A los televidentes de MNewght sin embargo, el 27 de
noviembre del 2007, se les asegurd y convencidgane del Sr. Palast que si existe una
cifra concreta demandada en el juicio ambiental gnasde de la historia. Debo admitir
gue Palast estuvo cerca en su calculo, sin embargo juicio lejos del periodismo
riguroso y objetivo que les debe a sus televidentes

* Finalmente, en referencia al uso de imagenes qustrah esta secuencia del
reportaje, mi reclamo no se refiere en absoluta @ektimenta de los indigenas
Cofanes, y me preocupa mucho que mi punto no sedragndido correctamente.
Tal como lo manifesté anteriormente en mi reclari€l: uso de imagenes
contemporaneas sin la respectiva referencia a sgeary real contexto, en este
caso sugiere que todo este asunto esta relaciommediticamente al reciente
cambio de gobierno en Ecuador y a la supuestaenflia extra fronteras por
parte del Presidente Chavez. Este sesgo politicgsiomdiona el caracter
fundamental de los demandantes, cuya lucha pociadteva ya mas de catorce
afos y ha estado siempre libre de cualquier interfeia o influencia
politica.”(Mi respuesta a Mr. Barron, Editor de Nemight, 22 February 2008).
Para ser mas concreto, mi reclamo es por el heash®gSr. Palast no especifica
nunca que este juicio lleva mas de 14 afos, y al imsdgenes recientes da la
impresion distorsionada de que este asunto seahabiginado recientemente.
Esto refuerza la idea carente de sentido de geejwstio esta ligado a la nueva
situacion politica en Ecuador y Sudamérica. El gméoen el actual gobierno
ecuatoriano y la falsa participacion del Presidebitéivez en este caso dan la
impresion de que la politica y la geopolitica daamirel mismo. Las reflexiones
sugeridas al final del reportajeEs la Chevron — Texaco solo un blanco facil para
abogados respaldados por los nuevos politicos sedaamos cargados de
petréleo?o: “¢ Chevron versus los indios selvaticos o Bush v@&rddhavez?”
distorsionan totalmente la realidad.

Para concluir con esta larga carta Sr Treagegreeiina vez mas mi desilusién no
Unicamente con el reportaje, sino con la forma s lg BBC continta respaldando
esta produccion de Greg Palast, aun cuando él mespandido convincentemente a
mi reclamo. Como resultado de la respuesta de ld E@o que la BBC ha ido
demasiado lejos al no condenar la manera pocogiof@ y hasta poco ética en la
cual cifras ficticias, testimonios y referenciasexistentes (del Presidente Correa, por
ejemplo) son inconsistentemente presentados pstificjiar severos quebrantamientos
de los estandares de la BBC.



Estoy convencido que la audiencia de la BBC meneg@s que informacion falsa y
deliberadamente distorsionada para “simplificarhlatoria”. Creo que Ecuador,
Venezuela, el Presidente Correa, el Presidente ézhav cualquier otro pais o
gobernante, no deberian ser analizados en basbestwas estigmatizadas y sin
fundamento, tal como estoy demostrando que ustelddebho en este caso. Yo le
habia ofrecido asistir en caso de que requiriegénal precision o clarificacion. Hay
dos partes enfrentadas en este reclamo, pero veatigacion solo ha tomado en
cuenta a una. Tal vez no hubiera cometido tan graveores si hubiera acudido
también a la otra parte.

Ahora estoy elevando mi reclamo al Directorio dBRC, no solo porque la defensa
de la verdad es una cuestion de principios, sin@us de no hacerlo no seria
consecuente con mi obligacion ciudadana de demaraafesparencia y objetividad de
los medios de comunicacién publicos. Yo he endosadta aqui los altos estandares
y la reputacién de la BBC en la produccion de magicsin embargo ahora estoy mas
preocupado que nunca de que esto se esté perdmjdda excusa de “simplificar”
las noticias.

Atentamente,

Fidel Narvaez



Fidel Narvaez

17 A The Green
Histon
Cambridge

CB24 9JA

Tel: 01223 234796

10 de Junio del 2008

Director de Reclamos

Directorio de la BBC

Room 211, 35 Marylebone High Street
LONDON W1U 4AA

Estimados sefores:

Apelacion en contra del dictamen del Director ddECU
ref: Newsnight, BBC2, 27 Noviembre del 2007

El programa en cuestiofifribu indigena enjuicia a gigante petrolera”, contiene una
serie de errores significativos tanto de veracidedmo de tergiversacion en la
descripcion de las partes mencionadas en el pregrasemas de una inadecuada
investigacién, como para poder dar un relato olgjedie los temas en discusion. A través
de hechos sin sustento, equivocadamente se asquerael Ecuador esta siendo
financiado desde el exterior para confrontacioneltipas y se da una impresion
tergiversada de la politica petrolera del gobiercimal ecuatoriano y de la influencia del
gue el Presidente Chavez supuestamente tieneeidbceador.

En mi reclamo ha sido necesario profundizar eridosas de mayor preocupacion ya que
la Unidad de Reclamos Editoriales (ECU) no ha ldgneesponder a estos puntos y por el
contrario, al evitar dar respuesta a mis cuestiogr@ios, otras anomalias han surgido en
este proceso.

Las dos principales aseveraciones que la BBC deberfegir son:

1) “Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezuejasu eterno lider Hugo
Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cuaedillén de dolares y las armas
politicas para enfrentar a George Bush”

La informacion de esta aseveracion es falsa. Ladgsifin tergiversada que se da es la de
gue por razones politicas un pais ha recibido anéidad especifica de dinero de otro

pais. Hay una clara referencia al actual gobiesideduador, en la cual el Presidente es
mostrado recibiendo un regalo del Presidente deX(exia.

La verdad sin embargo es que el Ecuador, bajotehlagobierno, no ha recibido ninguna
tal cantidad de Venezuela, y ciertamente no en doda un “arma politica”. Esta



aseveracion es simplemente errada y representaerio guebrantamiento de los
estandares de la BBC, al no respetar los princguitsriales sobre objetividad precision.

Este punto de mi reclamo es tratado en detallé @nexo A, pagina 3; anexo D, pagina 2
y anexo H, de la paginal ala6.

2) “El nuevo gobierno desaloj6 a la ultima petrolera meamericana, Occidental
Petroleum”
Nuevamente, esta aseveracion es también falsaugalamagen en detrimento del actual
gobierno. El “nuevo gobernante”, el Presiente Cormeo ha expulsado a ninguna
empresa petrolera. La compafia Occidental Petroléejt el pais durante el gobierno
anterior, y en ese entonces no era la ultima de las pemleorteamericanas operando
en Ecuador.

Este punto del reclamo es tratado en detalle earlegos A, paginas 2 y 3; y anexo H,
paginas 7y 8.

A pesar de que hay otros errores significativoglgorograma, lo cual revela la falta de
apego del reportaje al compromiso de la BBC coripariodismo riguroso”y que son
tratados en detalle en la correspondencia previaNmwsnight y la ECU, enfocaré la
presente apelacion unicamente en los dos punteedaimo mencionados arriba.

Mi reclamo original fue sometido el 6 de diciemblied 2007 a través del Internet y en
vista de que no habia recibido ninguna respuestaafp volvi a someterlo por correo
convencional el dia 3 de enero del 2008.

La ultima correspondencia fue enviada por la ECUBadle abril del 2008anexo Gy mi
respuesta final a ellos fue enviada el 5 de jurl®008(anexo H).

Las principales razones de mi insatisfaccion catelzsion de la ECU son:

1) Larespuesta de la ECU no justifica la cantida@%® millones de délares que el
reportaje asevera como “entregados” por el Pred€havez al Ecuador. Las
cifras presentadas por Newsnight a la ECU no Slewapetes en este caso porque
son el resultado de transacciones de caracter c@ingmo representan por tanto
ningun regalo del presidente Chavez a Ecuador.tlaasacciones que la ECU
alega estan tratadas en detalle eanelxo H, en las paginas 2 hasta ladbECU
no ha conseguido hacer una investigacion adecueddieado a fuentes de
informacién primarias y aparentemente se ha limitsalo a fuentes secundarias
y poco confiables.

2) La ECU alega un justificacion para la cifra de 2B0lones de doélares le fue
presentada por Newsnight, que esta en marcadamiiercon la explicacion que
me dio a mi el Editor de NewsnigHLa cifra de un cuarto de billébn de dolares
se refiere a la compra de deuda externa ecuatororaparte del Banco Central
de Venezuela(anexo C, la respuesta de Newsnight del 8 de felrer



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Todas las cifras presentadas por el ECU se refeeigwbiernos anteriores y no al
gobierno actual, el cual es sujeto de analisis elsNight. Mas adn, Unicamente
la cifra de $25 millones de ddlares ha resultadacsgecta, las otras dos ($ 100
millones y $300 millones) fueron solo estimacionkeasadas en presupuestos
incorrectos.

La respuesta de la ECU no considera que el desgl®da cantidad de $ 250
millones presentado por Newsnight a la ECU esrtagate inconsistente, al estar
compuesto de sumas de $ 25, $ 100 y $ 300 milldtsts.total de $ 425 millones
no guarda ninguna relacién con la cantidad de $ &#ilbnes citada por
Newsnight.

La ECU ha basado su decision para rechazar mimmeat® informacion erronea y
distorsionada, lo cual es un indicativo de una stigacién inadecuada y
superficial. Loas “descubrimientos” del Director e ECU de que‘Los dos
paises (Ecuador y Venezuela) estan nacionalizandanslustrias petroleras, por
ejemplo, y han expulsado a la inmensa mayoria dmpedias petroleras
extranjeras.” y que:“El Presidente Correa apoyé la politica de remoweel
Ecuador a las compafias petroleras norteamericacaando fue Ministro de
Economia”(anexo G, paginas 2 y 8stan muy alejados de la verdad como queda
explicado en detalle en mi carta del 5 de junio2@®8(anexo H, paginas 6y 8).

La respuesta de la ECU desmerece el hecho de qusnigiait paladinamente
admite haber cambiado los hechos, cuando admiRana simplificar la historia,
dijimos que la expulsion de Occidental la hizo @arrEso estuvo mal. Fue hecho
por el Presidente Palacio, pero Correa estuvo inechdo cuando fue Ministro
de finanzas” (ver anexo G, pagina 3)Presentar informacion falsa es un serio
guebrantamiento de los principios editoriales emcidad. Hacerlo deliberadamente es
también quebrantar posprincipios editoriales samgarcialidad, que establecetiNo
deberiamos distorsionar los hechos, presentar naésr inventados como que
fueran verdad, o concientemente hacer nada quegdedinformar a nuestras
audiencias”

La respuesta de la ECU no aborda mi queja de quesiNght me asegurd de que
el Presidente de Ecuador supuestamente aceptdl qapogtaje constituia una
“buena y justa representacion del cas¢inexo C).Consultas directas me han
confirmado que el Presidente no conocia nada dgrgma y ciertamente no lo
ha comentado tampoco. Poner palabras en la boc®rdsidente de un pais
soberano es un condenable quebrantamiento dedaggte deberia ser inherente a
la BBC y definitivamente es algo que amerita usawpa publica.

La respuesta de la ECU hace referencia a‘teemion de Ministros de Finanzas
del Ecuador”. Averiguaciones personales directas no han podiddirmar que
esa supuesta reunion haya tenido lugar. En vistagude el Sr. Palast ya
anteriormente le dio ha Newsnight un testimoniedadndosado al Presidente del



Ecuador, le corresponde al Sr. Palast y a la EQU"shnto y sefia” de esta
supuesta reunién. Este punto en detalle em&ko H, pagina 4.

Confio que usted revisara con rigor toda la comedpncia adjunta. Quisiera llamar su
especial atencion a la carta de la Presidenta delelsa de Soberania, Relaciones
Internacionales e Integracion Regional de la AsamliNacional Constituyente, que de
momento constituye el rgano de mayor jerarqui&amador. Adjuntas estan también
dos cartas de los Ministros de Finanzas y de Min&etrdleos, quienes expresan su
preocupacion sobre el contenido del reportaje desNight(anexo 1).Por otro lado, se
me ha informado que la Embajada del Ecuador enfesnula escrito ya a la BBC sobre
este reclamo.

Usted podra apreciar ademas por los recortes desgi@djuntos que este asunto es de
gran preocupacion entre la comunidad ecuatoriamta &n el Reino Unido como en los
EE.UU.(anexo J).

Espero con interés la respuesta a este reclamocaamsd una disculpa por las
aseveraciones vertidas en el reportaje que coyatitwna afrenta tanto para el buen
nombre del Ecuador como para el buen nombre d8@ B

Quedo de usted, sinceramente.

Fidel Narvaez



CONTEXTO Y CONSIDERACIONES DEL ASESOR EDITORIAL D EL
COMITE DE ESTANDARES ESDITORIALES
(04 de septiembre del 2008)

Newsnight
BBC2, 27 Noviembre del 2007

Apelacion hecha por el Sr. Fidel Narvaez
l. El programa

Esta edicion de Newsnight incluyé un reportaje degGPalast acerca de un juicio
planteado por indigenas en Ecuador en contra dentigafiia Chevron Texaco en el cual
los indigenas reclaman por la destruccién de dermmty de sus salud. Al final del

reportaje el sefior Palast se refirié a los acomieaitos politicos en Ecuador, incluyendo
la eleccion de un nuevo gobierno y la ayuda firemacientregada a Ecuador por el
Presidente de Venezuela, Hugo Chavez.

El serior Palast relato:

Entonces los indigenas estan intentando lo impeskbllos se han puesto su atuendo de
guerra y decididamente armados con sus abogadas gsesentando un nuevo juicio.
Ellos estan demandando de la Chevron -Texaco n@sndel 2 billonesde délares para
limpiar su selvaUn manojo de nativos con plumas en la selva, dearadail2 billones

de dolaresde una petrolera internacional podria ser solo lborama de mal gusto, pero
en los Andes Ecuatorianos sucedio algo que lo Inabéado todo.

Cuando estuve alli hace dos afios, un levantam@mtoibus indigenas y nativos pobres
forzo al presidente a fugar del palacio presidehpar la puerta trasera.

En las nuevas elecciones la izquierda barri6 candbados de George Bush, usando en
su campafia el ritmo del éxito de las “Twisted $&ten los ochentas “We’'re not gonna
take it anymore’(Ya no lo vamos a aguantar mas”).

El nuevo gobierno desalojé a la ultima petrolerateamericana, Occidental Petroleum
y recientemente en este mes el nuevo PresiderEewdelor, Rafael Correa viajo hasta
Arabia Saudita para retornar al cartel de la OPEReydijo a George Bush que cierre su
base militar en Ecuador a no ser que Bush le déwaHor una base en la Florida.

Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezyefay infalible lider Hugo Chavez.
Chavez le ha entregado a Ecuador un cuarto derbillé dblares y las armas politicas
para enfrentar a George Bush.

El Sr. Palast luego entrevistd al Presidente deskmblea Nacional Constituyente, a un
periodista y a un abogado de los Indigenas Cofaar@es de terminar su reportaje
diciendo lo siguiente:



¢Es la Chevron — Texaco solo un blanco facil pdragados respaldados por los nuevos
politicos sudamericanos cargados de petroleo? ¢ Qlesuevo orden petrolero una
oportunidad para la largamente pospuesta justicagplos por tanto tiempo ignorados
nativos? ¢Y qué va a pasar con esta jungla y cerClafanes cuando la propia compaiiia
petrolera ecuatoriana comience con nuevas exploras?Chevron versus los indios
selvaticos o Bush versus Chavez. Como quiera stegl wuiera llamarlo, este es solo
otro frente en la guerra por el oro negro.

2. ElReclamo
El reclamante alega que el reportaje contienenmigion inexacta, que da una impresién
distorsionada y que afecta la reputacion intermatidel Ecuador.

2.1 Etapa |
El reclamante inicialmente escribié a la secciénaReclamos de la BBC el 7 de
diciembre del 2007 (.......... )

2.2 Etapa ll
El reclamante escribi6 a la Unidad Editorial de Relamos (ECU) el 28 de febrero del

2.3 Apelacion

El reclamante escribié al Director de Reclamos deal Unidad de Reclamos del
Directorio de la BBC, el 10 de junio

El reclamante ha reiterado su queja aduciendo brepertaje aseverd incorrectamente
gue el Ecuador estaba siendo externamente financiad motivaciones politicas y que
dio una impresion tergiversada sobre la politidaadial gobierno ecuatoriano y sobre la
influencia que el Presidente Chavez tiene sobradaoatos ecuatorianos.

El se ha refirio a las dos aseveraciones princpgle la BBC deberia corregir:

a) “Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezugjlasu eterno lider Hugo
Chavez. Chavez le ha entregado a Ecuador un cuakadbillon de ddlares y las armas
politicas para enfrentar a George Bush”

El reclamante piensa que esto ha dado la impresigiversada de que el Ecuador ha
recibido una suma especifica de dinero de Venepaogleazones politicas y que el actual
gobierno ecuatoriano ha recibido esto.

b) “El nuevo gobierno desalojé a la ultima petrolera meamericana, Occidental
Petroleum”



Esto también es falso por que la compafiia sali®@ bhpgobierno anterior y no era la
ultima compafiia norteamericana operando en Ecuador.

El reclamante hizo un listado de las principalemomags de su insatisfaccion con la
decision del ECU (....).

(eeen ) El reclamante adjunté tres cartas de apoywr@slamo:

La Presidenta expreso6 su pleno apoyo al reclam8rd&larvaez. Ella ha dicho:

« “Estamos preocupados en particular con las sugesehechas en el reportaje de
gue el Ecuador esta financiado desde otros patsee parte de una disputa
geopolitica. Nuestra cooperaciéon econémica corsqgidises esta basada en los
cimientos del desarrollo social y econdmico y ntaalisefiada para provocar
confrontaciones politicas....”

El Ministro ha dicho que el gobierno actual del &bor no ha recibido ningunos recursos
de Venezuela que estuvieran asociados con la deddma y que el Ministerio no ha
hecho ninguna aseveracion al respecto a la BBC.rélasiones econdmicas entre el
Ecuador y otros paises se han basado en el resfel@soberania de cada pais y que en
ningdn momento se han manejado con el deseo deogaowalguna confrontacion
politica.

Del Viceministro de Minas y Petrdleos

El Viceministro dijo que ninguna compafia petroleaasido expulsada del Ecuador bajo
el actual gobierno. Los convenios petroleros coméZaela conllevan transacciones
comerciales de beneficio mutuo para los dos pajises implican ninguna entrega de
dinero de un lado a otro de manera unilateral.

El reclamante también adjunto recortes de prensdramulo quéeste asunto es de gran
preocupacion ente la comunidad ecuatoriana tanto eel Reino Unido como en
EE.UU.”

El concluyo:

* “Quedo a la espera de una respuesta a este reglgnoo,que se reconozcay se
pida una disculpa por los hechos fundamentalesequel contenido de este
programa han sido tanto una afrenta al buen n oméreEcuador y al buen
nombre de la BBC.”



3. Principios Editoriales (.......... )

4. INVESTIGACION Y CONSIDERACIONES

Ademas de haber visto el reportaje en si y la spomedencia del reclamo, he visto la
entrevista del reportero Greg Palast, realizad@residente del Ecuador después de la
transmision del reportaje en cuestion pero quedwapgesentada solo online en América.
También entrevisté a Peter Barron y Simon Enright Newsnight y he tenido un
intercambio de correspondencia electronica y unmavasacion con Julia Buxton, la
experta en asuntos latinoamericanos que Newsndgtitatd como parte de su respuesta
al reclamante. Mas adelante yo tuve una larga aeag®n telefonica con Greg Palast.

De la discusién no pone en duda que el programanoee que hubo errores en la
presentacion de los hechos en el reportaje. Laidispn embargo gira en torno a si estos
errores fueron lo suficientemente serios como pelaer quebrantado los principios
sobre veracidad y exactitud y por extension losgpios sobre imparcialidad. Yo
encontré a Peter Barron, en ese entonces el elitdtewsnight, muy abierto y cortés
respecto al reclamante. El y Simon Enright fuerary itancos sobre las deficiencias de
esta pieza, pero no creian que estas deficiengimesentaran un quebrantamiento de las
normativas editoriales. Como aspecto de informadak/nidad de reclamos Editoriales,
ECU, reconoce un reclamo cuando encuentra quedeaiso un_seri@uebrantamiento
de las normativas.

En su carta al Directorio, el Sr. Narvaez se hgagieeacerca de dos partes especificas
del guién, ambas de las cuales ocurren en la sedeidreves antecedentes historicos del
documental.

Literalmente:

“Detras del pequefio Ecuador esta la gran Venezyesa, infalible lider Hugo Chavez.
Chavez le ha entregado a Ecuador un cuarto derbillé dblares y las armas politicas
para enfrentar a George Bush”.

Peter Barron me ha dicho:

“Acudimos a una experta en Venezuela quien dijo @uey estaba exagerando un poco
para llegar a un cuarto de billon de délares... y Geslmite que es una cifra compuesta
de varias pero que entran en una misma categoebe & un reportaje que hicimos en
marzo del 2006 de una cita de Ministros de Relasomternacionales... el equipo le
preguntd a Chavez cuanto les estaba dando a lag@stde América Latina y se dio una
serie de cifras sobre Brasil y otros paises suda&aaos incluido Ecuador. Esto incluy6
$250 millones a Ecuador en préstamos y condonasialeedeuda y otras cosas que
suman esa cantidad”

Yo le pregunté si eso se podria considerar congafaglo” y él me dijo



“fue una formulacion suelta... ciertamente Chavezéartido dinero en varios lados
pero ¢ Pero, le REGALO el dinero a Ecuador? No,mbito. Se uso6 un lenguaje suelto,
abreviado”

La experta que el propio noticiero Newsnight esgéogconsulté fue en cambio mucho
mas critica que eso. Julia Buxton, quien se esiEien Venezuela y Latinoamérica y es
Investigadora del Centro para la Cooperacion latgomal y Seguridad, del
Departamento de Estudios para la Paz, de la Undeersle Bradford, me dijo que estas
aseveraciones fueron:

“... comentarios sin sustento sobre finanzas. Seipdtéciendo el mal entendido de que
Chavez esta actuando politicamente cuando la maysoin acuerdos comerciales
validos — esto no es una gran concesion — él ef&ciendo tasas de interés mas
baratas... mas favorables que el FMI, pero eso ramlwvierte en ningdn regalo.”

En su substantiva respuesta por correo electr@legpregunta que le hizo el programa
sobre el “cuarto de billon de dolares” ella dijo:

“Sobre la cifra de “un cuarto de billbn de dolaresie la asistencia financiera
venezolana a Ecuador, que data desde el 2006, m@aude aspectos a clarificar:

a) No hay detalles sobre quién ha proporcionado estfras — solo que fueron
“recogidas” de aquellos que asistieron a la confec&. Hay dudas tanto sobre
la certeza como sobre la credibilidad de la cifyasobre este dinero fue alguna
vez entregado”

b) El nivel asumido del apoyo financiero debe ser demgado. De la asistencia que
nosotros conocemos que Venezuela le ha proporooadttuador, esta no se ha
dado sin “beneficio de inventario” y usualmente kBa dado en forma de
acuerdos de ayuda técnica (los cuales son dificiéesuantificar correctamente y
gue no deberian ser metidos de una misma categ@oria a dinero liquido). Por
ejemplo:

El acuerdo de entrega de petréleo en el 2005 (dierdos paros de Sucumbios y
Orellana en Ecuador) fue un acuerdo para un présiam intereses que fue pagado
por Ecuador a través de exportaciones de petrdleo \fenezuela
(http://lvenezuelanalysis.com/news/1804

De manera similar los acuerdos para el suminist® diesel negociados entre
Venezuela y Ecuador (2006 — 2007) se basaron eromimato para refinar petréleo
(Ecuador tiene una minima capacidad para refinarcasa y — a pesar de que es un
gran productor de petréleo tiene que importar pltodrefinado) que tiene beneficios
financieros y técnicos para ambos, Venezuela y @mud&sto ciertamente no ha sido
ningan “desprendimiento” de Venezuela — solamerde hyudado a reducir los
costos totales que Ecuador tienen que pagar poimiortacion de productos de
petroleo refinado. Ciertamente esto le ha ahorratioero en la importaciéon de



combustible, pero para reiterar esto no represamtaegalo y son transacciones que
ciertamente estan por debajo de las cifras estirmgua Greg.

En julio del 2008 (lo cual esta por fuera de laHacdel reportaje de Greg),
Venezuela y Ecuador inauguraron la construccionuda mega refineria de $ 10
billones — lo cual ha estado en planes desde &€ 308uede ser que haya inflado las
cifras del 2006 proporcionadas por Greg (?) — pera vez mas, esto no un regalo
de Venezuela, sino parte de una serie de acueédngcbs y de joint venture.

Igualmente en el 2008 — y nuevamente fuera declaafelel reportaje de Greg —
Ecuador ha negociado un crédito de $ 300 millonas Yenezuela — otra vez, esto
beneficiara a Ecuador en términos de reduccion dg abligaciones de deuda y
haciendo mas facil su acceso a préstamos, peralsita no es parte de ninguna
bonanza resultado de un regalo de un cuarto démitle délares como implica el
reportaje de Greg.
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Greg Palast es severo en su respuesta a la egpasialtada por Newsnight:

“Soy un experto — Yo tengo un titulo en finanzésriracionales y domino este tema-
a esto es a lo que me dedico”

Detalladamente él agrega:

“Es una aglomeracion de beneficios y préstamos ai&ar al gobierno anterior —
al de Palacio. El dinero es una combinacién de tagofinanciamiento y los
beneficios para Ecuador bajo Palacio y Correa... éatidad mas grande sale de un
acuerdo para refinar y retornar derivados de petla Ecuador, quien no tiene la
capacidad de refinacion. Habia incluso una oferéauha linea de crédito, pero esa
ni siquiera la incluimos”

Yo le pregunté especificamente acerca del segunaiat@ en las vifietas de Julia
Buxton, sobre la refinacién, y él me respondio:

“Eso es incorrecto (jsu asesora parafrasea por esfa!), al decir que ahi hay un
beneficio econdmico para Venezuela. Ahi hay un fleemePOLITICO, no un
economico... ellos lo estan cediendo por debajo @@, por tanto es un regalo.

Es tonto decir que entregar petréleo por debajo dekto es un beneficio
ECONOMICO... ahi hay un beneficio POLITICO — lo misagodria decir de Bush
en varias oportunidades. Yo no pienso que ning@mamista diria que entregar un
producto por debajo del precio es econémicamerstelei



Yo he concebido las cifras correctamente — luedmidran otras cosas alrededor —
algunas son dificiles de valorar — la méas valioga tuando el mercado de bonos
estaba a la baja, Chavéz incursiona y ofrece quespodria comprar. No importa

si lo hizo o no. A él le llaman el FMI latinoamexi® — el garante. Ellos no tuvieron

siquiera que haber recibido el dinero nunca... Ydghia dicho sobre el cuarto de
billon de dolares antes en otro reportaje de NegishiTal vez podia haber dicho
“podria estimarse en” o “por lo menos”.

Luego agrego:

yor”

En vista que el editor del programa ha admitido lyae cierto lenguaje “suelto” aqui — a
pesar de que el reportero “freelance” no estanmate de acuerdo, el Comité de
Estandares Editoriales ESC querria considerar asca®| guion fue apropiado e
imparcial o si es que — incluso si las frases fo@® alguna manera desafortunadas, esta
aseveracion fue tan defectuosa como la propia &xger Newsnight asegura o por el
contrario se trata solo de una divergencia mendo dstrictamente correcto.

El segundo punto pendiente del reclamo se refiadrase:

“El nuevo gobernante expulsé a la ultima de las pafiias petroleras norteamericanas,
Occidental Petroleum”

Al parecer hay un consenso entre quienes trabagara@i programa, sobre que esta frase
de alguna manera fue puesta en el lugar incorehatante la edicion final antes de la
transmision y sobre que hubo una distorsion erehd de que “el nuevo gobernante” se
referia a Palacio, el predecesor de Correa y rgobkierno del propio Correa. Simon
Enright me ha dicho:

“Cuando el film estaba siento re-editado antes adransmision, una linea fue omitida,
la cual hubiera hacho claro que fue el gobierno Balacio el que expulsé a
Occidental.... Y que la frase “el nuevo gobernantese referia a eso”

Y Peter Barron afadio:

“Nosotros hacemos mucha TV... cometemos errores phadmitido algunos aqui. La

ECU admitié que habia algunos errores pero dijo goeeran lo suficientemente graves
para admitir el reclamo. Nosotros no tenemos prof@leen aceptar que esto no fue
perfecto”



Greg Palast me dijo al teléfono:

“Cambiamos el orden. Se dio un error absoluto ynm® di cuenta. Yo conozco a ambos,
a Correa y a Palacio personalmente, de manera quezco las fechas y no habria
cambiado el orden a propdésito. No tengo problemdesir que podemos corregir eso”

El ESC querra decidir si es que este error admasldo suficientemente serio para ser
considerado como un quebrantamiento de los progigditoriales en objetividad e
imparcialidad.

Hay otros dos puntos en la carta del reclamani@rattorio. El primero es que la ECU
no abordd su queja sobre que el Presidente natwaelireportaje. Greg Palast me dijo:

“El Presidente y el gobierno de Ecuador no tieneobbema con esta pieza y la han
presentado en su estacion nacional de TV. Despeégué su gente de relaciones
publicas vio el reportaje, €l me invitd a mi parsaentrevista en Quito... él ha leido mis
libros y yo por tanto pensé que él ha visto el regge”

Greg Palast lo habia puesto ligeramente diferenti@espuesta por escrito en una etapa
anterior del proceso de reclamo:

“A mi se me ha concedido la Unica entrevista eréimgjue se ha transmitido en los
EE.UU. con el presidente Palacio y con su sucesorda. Notese que el Presidente
Correa me invitoé para charlar ante camarakespués que el palacio presidencial reviso
nuestra historia de Newsnight(el énfasis es mio).

Y Peter Barron dijo:

“¢ Siyo creo que el Presidente vio el reportaje2@nos dijo que €l se lo habia enviado.
El nos aseguré que el Presidente lo habia vistegbuél le hizo una entrevista, no
transmitida por nosotros — y el Presidente no cadijo lo que Grez habia dicho”

La entrevista con el presidente Correa, realizada3rveg Palast en diciembre del 2007,
después de la transmision del reportaje de Newsnfgh presentada en el sitio de
“Democracia Ahora” (no en la BBC a pesar de quéagpagina web de Greg Palast se
afirma que si). Ciertamente ahi no se nota ningunestra de que el Presidente estuviera
preocupado con el reportaje previo, o que estuue@modo o molesto por contestar las
preguntas de Greg Palast, las mismas que fueronsimilares a aquellas puestas en el
reportaje de Newsnight. Pero esto es mas bienuntase contexto y no tiene un efecto
determinante en el reclamo en cuestion.

Este es un asunto mas bien sobre el tratamientede@imo, antes que sobre el material
transmitido. Este no es un asunto sobre el cuaCld estuviera obligada a responder, sin
embargo hubiera sido conveniente que esto lo haleeplicado la ECU al reclamante.
Queda para el comité determinar si el tratamiembrdclamo en este caso ha sido



llevado de manera oportuna, cortés y con respsitdayBBC se ha manejado de manera
abierta y justa con el reclamante (principios sebrelicion de cuentas).

El dltimo punto expuesto por el reclamante es qUeQU se ha referido a un encuentro
de ministros de finanzas de Ecuador como fuentta a@éfra de un cuarto de billébn de
dolares cuando al parecer ninguna reunion asinfidotéigar. Greg Palast me dijo:

“Yo hablé con Correa cuando €l fue ministro de finas... Hablé con Chavez y su
hombre de fianzas... Me reuni con los ministros deanfias junto a Meirion Jones
(Newsnight producer) en un encuentro en Curacaelét006. Yo no he hablado con el
ministro de finanzas bajo Correa. ¢ Por qué habgehdcerlo? Yo tuve acceso al jefe”

Peter Barron ya me habia dicho — ver mas arribe- lgufuente de las cifras era un
reportaje anterior y reuniones en el encuentro imdstros de relaciones exteriores en el
2006. Yo no pensé que Greg Palast, Peter Barran&ClU aleguen que ha habido otras
reuniones que aquella de ministros de finanzasdegdrita.

El ESC querria discutir si es que la alegacionukierp ha habido tal reunion puede ser
sostenida, si es que como “reunion” se puede asuiistusiones casuales o interaccion
publica durante una conferencia sucedida hace 2 afo

El programa ha admitido que ha habido varios defeeh el reportaje. Peter Barron me
dijo:

“Tuvimos un productor asociado con esta produccidero talvez no tan cercanamente
asociado como deberia haber estado. Yo estariacderdo en que no salié perfecto.
Acepto enteramente que esta pieza contuvo eroon@® para arrepentirse en parte del
guion. Este film tuvo errores... eso del “nuevo goimé causado por problemas de

edicion y por el intento de poner una breve refeizue los antecedentes en la mitad...”

Algunas de las alegaciones sobre inexactitudesriuga resueltas anteriormente durante
el proceso de reclamo.

pre
mos
nte

ia?

Como recordatorio de la preocupacion central dgameante, él argumenta al ESC que el
reportaje incorrectamente asevera que el Ecuatfbfiranciado externamente para fines
politicos y que se ha dado una impresién distoasiande la politica petrolera del
gobierno actual ecuatoriano y de la influencia Rlelsidente Chavez sobre los asuntos
ecuatorianos.



Fidel Narvaez

17 A The Green
Histon
Cambridge

CB24 9JA

Tel: 01223 234796

24 de septiembre del 2008
Su Ref: AL/ 15556562
Estimado Sr. Vander,

Newsnight, BBC2, Noviembre 27del 2007

Gracias por su carta del 4 de Septiembre y poagligte que contiene las notas sobre el
contexto y los antecedentes relativos a mi recldistoy agradecido por la oportunidad
de poder comentarlas.

Primeramente quisiera expresarle que valoro lasiiyacion profesional y rigurosa que
usted ha realizado en este caso y el tiempo ileeetn la misma para cubrir los detalles.

Dicho esto, quisiera hacer referencia a varios qajnsobre los cuales estoy en
desacuerdo con las conclusiones expresadas equettpgpor usted preparado. Mientras
algunos son solo puntos menores, otros sin emisargde especial relevancia.

Mis observaciones concernientes a los “Antecedéntas

1) En el punto 2.2, de la Etapa 2, pagina 7, la regpummpleta del Sr. Treager, en
el literal (b), su resumen di¢éh) Abordando el segundo punto de preocupacion
del reclamante, el Sr Treeager dijo que Newsnilegbnocia que cometieron un
error al aseverar que Occidental fue expulsada @lonuevo gobierno’Creo yo
gue es muy importante incluir, para conocimientt Dieectorio, que en este
mismo punto el Sr. Treager cit6 al Asistente Editaticiendo: ‘Para simplificar
la historia, dijimos que la expulsion de Occidental la hizorr€a. Eso estuvo
mal. Fue hecho por el Presidente Palacio, pero €arrestuvo involucrado
cuando fue Ministro de finanza$El énfasis es mio).

En mi opinién esto es fundamental mencionar podptermina la diferencia entre un
error “accidental” y una alteracion deliberada o hechos, lo cual deberia ser tomado
en cuanta por el Directorio a la hora de decidbrecsi alterar deliberadamente los
hechos quebranta o no seriamente los principio® saracidad e imparcialidad.

2) En el punto 2.2, Etapa 2, pagina 9, El Reclamasitelad al Sr. Treager en 5 de
junio, en el literal (a), antes del parrafo fingl, resumen dice'El reclamante
agrego que el Sr. Treager estaba también equivoeddefalar que el Ecuador



3)

4)

estaba nacionalizando su industria petrolera (dséasido nacional por mucho
tiempo) y que ha expulsado a la mayoria de lasopets extranjeras (alrededor
de 10 quedan y continian operando en EcuaddEpto es correcto, pero yo le
pediria que sea aun mas preciso incluyendo lawdsién que yo hiciera frente al
Sr. Treager, en el mismo punto, en el sentido @eb@jo el actual gobierno, que
es el sujeto de andlisis de Newsnight, el Ecuadoha expulsado a ninguna
petrolera extranjera en absoluto, y que habia um caso, bajo el gobierno
anterior, donde una compaiiia abandonoé el pais.iffetanacion en mi opinion
muestra que gran parte de la investigacion reaipad el Sr. Treager no solo que
fue inexacta sino totalmente equivocada.

Punto 2.2, pagina 9, El reclamante escribié alf8ager el 5 de junio, literal (a),
el ultimo pérrafo, su resumen dicea seleccion de las personas a entrevistarse
también ha sido parcializada y estaba en contrdadenormativas de la BBC, en
la opinién del reclamante. En particular, el repaa incluido la opiniéon de un
fuerte critico del gobierno (el Sr. Fabian Lozali punto aqui no es la inclusion
de la entrevista con el Sr. Fabian Loza. El problemmo yo lo veo es que esa es
la Unica opinion “independiente” incluida y que ganto no hay balance y en
consecuencia un guebrantamiento de las normativasstablecerfBuscamos
reflejar un amplio rango de opiniones y explorames$ choque de puntos de
vista, de manera que ningun lado o pensamiento #igativo sea a conciencia
menos reflejado o menos representado”

Punto 2.2, Etapa 2, El reclamante escribi6 al 8ader el 5 de junio, literal (b).
Usted ha resumido correctamente algunos de lo®$gulet mis preocupaciones en
este tema; sin embargo pienso que usted ha dejadtadb otros puntos
importantes. Por ejemplo: Yo he planteado la pregulg Acaso Newsnight
afirmo6 que la Occidental era la ultima compaiiia aicena en el pais también
para “simplificar la historid?” En mi opinidon esto es relevante no solo porque
aun no ha sido contestado sino porque muestra Ilghacar la referencia a la
salida de Occidental del Ecuador hay o un elemmtémcional para reforzar el
argumento del reportaje, 0 una investigacion incbeste.

En mi respuesta a la carta del Sr. Treager yo tamtuiestioné su afirmacion de
gue “El Presidente Correa apoyo la politica de remowdel Ecuador a las
compafias petroleras norteamericanas cuando fuasiiinde Economia’tomo
una conclusién sin sustento en la cual el Sr. Beé&d@so su decision de no
aceptar mi reclamo.

En mi respuesta a la ECU yo repetidamente condetéieerado cambio en los
hechos y subsecuentemente el argumento centr8r d€teager para rechazar mi
reclamo, esto es, que dicho cambio supuestamenteem@senta un serio
guebrantamiento de las normativas, portneees material para el entendimiento
de los televidentes sobre la posicion del Presglent

Mis comentarios a la Investigacion y Consideracscsen:

1) Estoy en desacuerdo con la manera como usted presenecomendacion al
Directorio en la primera parte del reclamo, endgipa 18:



“En vista de que el editor del programa ha admitidoe ha habido cierto
lenguaje “suelto” aqui — a pesar de que el repoatdreelance no esta totalmente
de acuerdo con esto, el Comité de Estandares EalisrESC querria considerar
si acaso el guidn fue apropiado y debidamente imipho si es que — incluso si
las frases fueron de alguna manera desafortunadat formulaciénfue tan
defectuosacomo la propia experta de Newsnight asegura oglarontrario se
trata solo deuna divergencia menor de lo estrictamente corréci@l énfasis es
mio).
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En mi opinién, el criterio fundamental a ser corsidio por el Directorio no es lo
gue el editor del programa concede o no, ni sigd@muy importante opinién de
la experta externa, sino mas bien qué es lo qaeidéencia de la BBC ha sido
inducida a entender por las afirmaciones del prograPor lo cual, el criterio
fundamental deberia ser qué es lo que el progran@otlido probar, o no, para
responder substancial y convincentemente al reclamo

En mi opinion, el Directorio tendria que decidir:

a) Sila aseveracion en cuestion se refiere al agnl@kerno ecuatoriano como el
sujeto de analisis, tal como alega el reclamantéoriees, si basados en el
contexto del relato y en las imagenes visuales refigerzan al guion, el
Directorio considera que claramente la audiencim@®BC fue efectivamente
inducida a entender que la referencia es al agataérno ecuatoriano, el fallo
qgue el Directorio deberia considerar es el'aeveracion incorrecta y sin
sustento”, dado que hay un consenso entre los involucradagud todas las
transacciones comerciales alegadas por los praggctoorresponden a
gobiernos anteriores.

b) Si la aseveracion en cuestiéon indujo a la audiedeita BBC a entender que
con la expresion “ENTREGADO” (given), el programaidentemente
implicd una accién déTransferencia de posesion gratuitamente, entregar
como regalo; conferir propiedad con o sin entregatregar algo sin pago”
como la mayoria del publico angloparlante asunkiréese caso, el Directorio
deberia también considerar un fallo teseveracién incorrecta y sin
sustento”, dado que, aparte de la opinion del reportero “frees”, también
hay un consenso en que ninguna de la transaccalegadas representa un
“desprendimiento” o un “regalo”, por citar a Julia Buxton, la experta
independiente escogida por Newsnight.

Si el Directorio sin embargo es de la opinion quaudiencia de la BBC asumio
que la suma de uftuarto de billon de délares’presentada por el programa
representa élvalor del beneficio que el Ecuador recibidtitando al Sr Treager,
el Director de Reclamos del ECU), entonces queda @laDirectorio decidir si



dicha suma esta en estricta objetividad, y porotgrena y confiablemente
justificada. Confio en que usted estara de acuemndque ese no es el caso. La
experta independiente también claramente implice dNewsnight no ha
justificado esa aseveracion. En vista de que esta éltima oportunidad que se
me ofrece para darle a la BBC elementos de cormsiter dentro de este reclamo,
haré una vez mas por ultima vez un andlisis simi@lelesglose entregado por los
productores, mencionando ademas que al igual corag Balast aduce cuando
dice “Soy un experto — Yo tengo un titulo en finanzasnationales y domino
este tema...”, yo también tengo un titulo en Relaciones Econ6micas
Internacionales.

» “Lacomprahecha por Venezuela de $ 25 millonebaros del Banco

Central en el afio 2005”

Operaciéon hecha en los mercados internacionaleseAdela se convierte en un
acreedor de Ecuador. No se da ninguna transferafeiainero. Habria un
aliciente temporal para Ecuador, dilatando el p@gmbligaciones, sin embargo
las mismas condiciones de pago e intereses aplg@nanto es €elvalor del
beneficio recibido por Ecuado?’Dado que Ecuador debe pagar el valor total, $
25 millones mas intereses, no tiene ningun sergxtonar el beneficio en $ 25
millones, como aduce Newsnigth.

* Un préstamo de por lo menos un millén de barrilesdido, a mas de
naphta y diesel, durante la crisis petrolera de &tor en Agosto
2005, con un valor aproximado de $ 100 millones

Como fuera explicado por la experta externa coadalipor Newsnight, esto se
refiere a un acuerdo de préstamo de petréleo qéieeypagado por Ecuador de la
misma manera, a través de exportaciones petrolg®asina de las partes le presta
a otra $ 100 millones en petréleo y luego estalotaga de vuelta de la misma
manera, a cuanto asciendé\allor del beneficio recibido?. Ninglin economista
estimaria ese beneficio en $ 100 millones, comod¥ight lo ha calculado.

* Un acuerdo para refinar crudo ecuatoriano en Vemgawa un descuento que el
gobierno ecuatoriano ha reportado le ahorraria ur$300 millones

Un acuerdo que esta siendo implementado, donde$ BB0 millones son una
proyeccion a alcanzarse durante varios afos. Ning€onomista incluiria
proyecciones hechas a futuro al calcular los beisfique ya se han recibido, y
ciertamente ningun informativo serio lo reportardeno tal. La Unica manera de
calcular el beneficio que ya se ha alcanzado ceneesierdo es remitiéndose a las
fuentes oficiales y pertinentes. Yo ya le habiaregatdo a la BBC esta
informacién, cuyas fuentes establecen el benefieim Ecuador, hasta febrero
2008 (lo iual incluso es después del reportajeaiesNight) como 51, 8 millones
de délare

1UsSD 51,8 millones deja el acuerdo con Venezuela
http://www2.elcomercio.com/noticiaEC.asp?id noti@8351&id seccion=6




Adicionalmente, no hay una operacion “éatrega de petréleo por debajo del
costo” como Greg Palast afirma. Para ser mas preciso agefie ser que
Venezuela esté refinando el petréleo ecuatoriarmajdedel costo comercial
internacional, lo cual es algo diferente al “costo de produccidrds ganancias
de Venezuela entonces puede que sean menoredagensaccion se mantiene
rentable, por tanto se trata de una operaa@oriomicamente viable”

Al final de cuentas ¢cuanto podria ser la estimaimital del“valor del beneficio
recibido por el Ecuador”hasta finales del 2007? Yo creo que seria justo
estimarlo en alrededor de $ 52 millones, lo cuatas la quinta parte de los 250
millones presentados por Newsnight, que a sue@zsenta una discrepancia de
aproximadamente un 80% entre las dos cifras.

Una discrepancia de esa naturaleza no puede seidemda como unauha
divergencia menor de lo estrictamente correcim”’como una“‘formulacion
defectuosa; mucho menos cualesquiera de las alternativasgpnewnte descritas.

Adicionalmente, mi queja sobre el hecho de que Nah$ ha alegado dos
justificaciones diferentes en cada una de las staj@h proceso de reclamo,
demostrando inconsistencia en sus argumentos enpasto, ain no ha sido
respondida en esta tapa final y esperaria que psedaincluida para la
consideracion del Directorio.

2) En el segundo punto pendiente, acerca de la Odald@etroleum:

En el Gltimo parrafo de la pagina 18, usted diéé:parecer hay un consenso
entre quienes trabajaron en el programa, sobre gsta frase dalguna manera
fue puesta en el lugar incorrecto durante la eciclimal antes de la transmision y
sobre que hubo una distorsién. (8l énfasis es mio ).

Con todo respeto estoy en desacuerdo nuevamenteestanconclusion. La
“alguna manera” se explica claramente con la admision que el ésist de
Edicion hace ante la ECU, al afirmar quBPata simplificar la historia dijimos
gue la expulsion de Occidental la hizo Corré&so estuvo mdl (el énfasis es
mio). Reitero una vez mas, cambiar los hechos ¢dm ele “simplificar la
historia” no puede ser considerado como algocidental’. Mas aun, en la
misma frase, otro punto de mi reclamo aun quedassinrespondido: La
Occidental Petroleum no era la ultima compafiiae@onericana operando en
Ecuador. Ese error tampoco fue “accidental”.

Adicionalmente, el guidn en esta secuencia manfilendez y es obvio que la
aseveracion es parte de una composicion mas l&bauevo gobierno desalojé

a la ultima petrolera norteamericana, Occidentalt®eum y recientemente en
este mes el nuevo Presidente de Ecuador, Rafagke&afiajd hasta Arabia

Saudita para retornar al cartel de la OPEP y...”



Tomando todo esto en cuenta estoy en desacuerdsucmtomendacion al Directorio,
cuando en la pagina 19 usted dittel: ESC querra decidir si es que este error adnutid
es lo suficientemente serio para ser consideradmccain quebrantamiento de los
principios editoriales en veracidad e imparcialidadro creo que al Directorio en este
punto se le deberia claramente pedir que procedadeccuando las normativas
editoriales han sido evidentemente quebrantadlashbarse ignorado la regla esencial de
la BBC: “No deberiamos distorsionar los hechos, presentaataeriales inventados
como que fueran verdad, o concientemente hacer napee pueda desinformar a
nuestras audiencias”

3) En referencia a la disputa sobre si el Presideateidio o no el documental,
yo confirmé mi informacién cuando le escuche alpmroPresidente negar
categoricamente haber visto el documental y expggaaias por mi reclamo.
Esto durante una conversacion telefénica a unoodeMinistros, quien
casualmente se encontraba junto al Presidentaakfue entonces consultado
acerca del documental. Esto explica el porqué emtieevista del afio pasado
con Palast, no habia ninguna sefial de preocupaoidparte del Presidente
acerca del documental.

Usted ha incluido varias citas de Greg Palast:

* “El Presidente y el gobierno del Ecuador no tiemgngun problema
con esta pieza y ya la exhibieron en la estaciétetdwision publica.”

Yo creo que el rechazo hecho por la Mesa de Relesinternacionales de la Asamblea
Nacional Constituyente y por dos Ministros de Estpdieba que la apreciacion del Sr.
Palast sobre la posicion del gobiermno es errdnea.

Mas aun, la recientemente abierta estacion de TWigal NO ha mostrado este
documental en Ecuador. Esto esta confirmado pdreEnrique Bayas, Director de
Programacion de Ecuador TV, la estacion de TV pabli

e “A mi se me ha concedido la Unica entrevista enéingjue se ha
transmitido en los EE.UU. con el presidente Palaciocon su sucesor
Correa...”

En referencia a la entrevista con el Presidentee@pio creo que es mas preciso decir
gue fue a I8BBC a quién se le concedi6 la Unica entrevista erésgfa me he referido
antes a como el Presidente ha expresado publicansentinquietud acerca de esta
entrevista “con la BBC”, a pesar de que la BBC Rmado haber realizado esta
entrevista.

El noticiero Newsnight no solo que se equivé abateque el propio Presidente habia
reaccionado positivamente sobre el documental, gu®han intentado usar esto como
un elemento para desmerecer mi reclamo. Usted taat® al decir que este particular
tiene que ver mas bien con la forma en cémo sedrejado el reclamo. Precisamente



por esa razon, dado que en este largo proceso Bamuado diferentes justificaciones en
las diferentes etapas (por ejemplo un cuarto dignbile délares de una transaccion con la
deuda externa); se me ha dado informacion incarrpata desmerecer mi reclamo (el
Presidente alabando el reportaje o la TV publiaagmitiéndolo); se me ha referido a
fuentes ambiguas (conversaciones casuales connpsrsanénimas durante eventos
publicos — la reunién de Ministros) y se me hadi@jeon cuestionamientos sin responder
(Occidental citada como la ultima petrolera amex}apienso que el Directorio deberia
definitivamente considerar esto como un quebramaioi de las normativas sobre
rendicion de cuentas de la BBC, ya que no se haglamoncon el“compromiso con
nuestras audiencias es asegurar que los reclamosolcitudes se manejen réapida,
cortésmente y con respeto”

4) En referencia a la supuesta reunién de Ministrofind@zas de Ecuador como la
fuente para la cifra de un cuarto de billon de @&zen la pagina 20 usted dice:

“El ESC querria discutir si es que la alegacion gige no ha habido tal reunion puede
ser sostenida, si es que como “reuniéon” se puedem@s discusiones casuales o
interaccion publica durante una conferencia sucadidce 2 afios.”

El Directorio podria considerar apropiado inclulaga charlas casuales o las interacciones
publicas en la categoria de “reunion”, sin embadgmlo que Newsnight no ha
mencionado ni un solo nombre de aquellos que @sistia esa reunién y que proveyeron
esa informacién (mientras que 4 ex ministros denfiras ecuatorianos han negado haber
estado involucrados y han rechazado las aseveeacid@ Newsnight), yo pienso que
justo pedir al Directorio que considere esto comajuebrantamiento de las normativas
sobre objetividad y recoleccién de informacion aqstableceniDeberiamos grabar
nuestras entrevistas con las fuentes siempre quesesible. En circunstancias cuando

la grabacién podria inhibir a la fuente, notas corgias deberian tomarse,
preferentemente en ese instante, o si no, lo manf posible después del evento”

Finalmente me gustaria comentar sobre la asevardei@reg Palast cuando se refiere a
mi reclamo, al Presidente Correay la relacioneeBtiuador y Venezuela:

or.
ha

Dado que nadie mas conoce esta supuesta asevedac{@imavez, yo puedo solo asumir
gue esto le fue dicho privadamente a Palast. Sraggn, dado que el propio Palast en
algin momento ha catalogado al Presidente Cofpea $uerte para un hemisferio que
esta al borde de incendiarse...pmo*“uno de los hombres mas llcidos e inteligentes
con los que me he encontradahe pregunto qué puede haber cambiado tanto &un vis
sobre el Presidente Correa.

r
r’'Dado que Ecuador



y Venezuela no tienen acuerdos militares significat ,como puede el Sr. Palast
justificar su afirmacion de dependencia militar.\ista de que el intercambio comercial
de Ecuador con Venezuela es por lo menos 10 veeasrngue con los EE.UU., menor
gue con la Unién Europea y no significativamenteyonaque con Chile, Perld o
Colombia, y dado que la deuda externa de EcuadoiMenezuela representa apenas un
porcentaje marginal del total de la deuda ecuatariane pregunto también si Palast
puede justificar su aseveracion de dependencigetoa.

El Sr. Palast tiene razén al juzgar este asuntmaamitema sensible”. Esto sin embargo
se debe precisamente al nivel de informacién teridsa, incorrecta y poco veraz que
sobre el tema se vierte en muchos medios. Vale @itéen Livingstone (ex alcalde de
Londres), recientemente afirmando en el periddictatico “The Guardian”, el 29 de
agosto del 2008:Hay algunos paises cuya realidad es distorsionaslasecciones de
los medios y existen otros respecto a los cualessseben mentiras absolutas. Mi
primer viaje aCaracasme demostrd que Venezuela se encuentra de mameeaeh la
segunda categoria.’Como esta cita revela, puede darse una interacuifyn estrecha
entre la sensitividad ante la informacién reportgda calidad de los estandares de la
prensay yo creo que esto es precisamente lo qoeunado con este reportaje de Palast.

Para concluir quisiera agradecerle nuevamentelgiengpo considerable y la dedicacion
que ha puesto en procesar este reclamo y por destaeoportunidad de comentar sus
consideraciones para el Comité de Estandares Edié®del Directorio de la BBC.

Sinceramente,

Fidel Narvaez



